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مقد مه 

تعریف باستان‌شناسی به صورت ساده عبارت است از مطالعه و بازسازی سبک زندگی مردمان گذشته 
براساس بقایای مادی. از آنجا که تمام فعالیت‌های جوامع انسانی در دو بعد زمان و مکان صورت 
می‌بذ یرد این تعریف ساده متضمن اهمیت این دو بعد در مطالعات باستان‌شناسی است. بر این اساس» 
زمان یکی ا زکهن‌ترین مفاهیم مرکزی در باستان‌شناسی است که برای مدت زمان طولائی به‌عنوان یک 
موضوع روش شناختی دربارةُ بُعد زمانی همچون کنترل روش‌های تاریخ‌گذاری نسبی يا مطلق مورد توجه 
قرار گرفته است )2016 (Nash, 2000; Lyman & O’Brien, 2006; Aitken,‏ به نظر می‌رسد که 
deg’‏ صفات شاخص انسانی همچون زبان» تفکر انتقادی» و هماهنگی فعالیت‌های اجتماعی در 
GL‏ زمان و مکان» در ارتباط با سه مفهوم کلیدی از تجربُ زمانی صورت گرفته است: الف) توالی: توالی 
وقایع در امتداد یک خط سیر؛ ب) مدت: فاصله وقایع و مدت del‏ بین آنان؛ ج) همزمانی: تناسب 
وهمپایگی وقایع براساس یک چارچوب زمانی مشترک )1983 (Bailey,‏ البته ایده‌های متفاوتی از 
زمان وجود دارد که به انواع مختلفی از فرایندهای کیهانی؛ زمین‌شناختی» فیزیکی زیستی» اجتماعی و 
روانشناختی اشاره دارند؛ بنابراین انواع مختلفی از زمان همچون خطی» چرخشی: برگشت پذیر جهت دارء 
انباشتی و غیره تعریف شده که در واقع روشی مبهم برای ارجاع‌دهی به انواع مختلف فرایندها است 
.(Bailey, 1981)‏ زمان یک حس ساده نیست. بلکه متکی بر فرایندهای سازماندهی دوطرفه است که 
تفکر و عمل را ترکیب می‌کند. پس یک زمان وجود ندارد» بلکه زمان‌های متفاوت» و روش‌های متفاوتی 
از بازنمایی آن وجود دارد. این درک از پیچیدگی مفهوم زمان منجر به شکل‌گیری تفکر انتقادی و 
نظریه‌پردازی دربار؛ ماهیت و مفاهیم آن در باستان‌شناسی شد که در قیاس با گاه‌نگاری» مبحثی نسبتا نو 
درباستان‌شناسی است. در واقع» در áa‏ ۰ میلادی تقابل میان مفاهیمی همچون تغییر تدوام» جهت و 
تغییرپذیری منجر به چالش‌هایی در تفسیر و نظریهُ باستان‌شناسی گردید )2005 (Bailey,‏ پژوهشگرانی 
همجون بایلی (۱۹۸۱؛ ۰۱۹۸۳ بینفورد (۱۹۸۰) و راب فلوی (۱۹۸۱) در انتشاراتی جداگانه اشاره کردند 
که ثبت باستان شناختی chlo‏ قابلیت بررسی مقیاس متفاوتی از پدیده‌ها است. این بحث‌ها منجر به 
شکل‌گیری «چشم‌اندازگرایی زمانی» در باستان‌شناسی شد )200 :2005 (Baily,‏ علاوه‌بر این؛ مباحث 
شناخت شناسی و توانایی‌های ادراکی انسان و حافظهٌ احتماعی در das‏ ۱۹۹۰ 9 ۲۰۰۰ میلادی باعث شد که 
مفهوم زمان و چگونگی درک آن توسط گروه‌های انسانی د رگذشته مورد توجه باستان‌شناسان قرا رگیرد و 
از جنبه‌های مختلف همچون حافظهٌ اجتماعی و یادآوری گذ شته و نقش آنان در قوام بخشیدن به هویت 
فردی و جمعی گروه‌های انسان بررسی شود. 


1. Time / 
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به طور خلاصه» پرسش اصلی این پژوهش عبارت است از اینکه مردمان گذشته زمان را جگونه 
درک» یادآوری, نشانه‌گذاری و انداز‌گیری می‌کرده‌اند؟ این پرسش اساسی» یکی از زمینه‌های پژوهش 
در dan‏ جاری «بازطراحی محتوایی موزهُ زمان» است. موز زمان در عمارتی قدیمی و زیبا واقع در شمال 
تهران محل نگهداری و نمایش ساعت‌های ابتدایی تا نمونه‌های جدیدتر است. این موزه در سال ۱۳۷۸ 
با تکنولوژی. bpd‏ نمایشی و قابلیت‌های پژوهشی آن زمان تأسیس شد و از آن روی که هر موزه با توجه 
به گذر زمان و پیدایش رویکردها و تکنولوژی‌های جدید ناگزیر از بازطراحی خود است» موز زمان نیز 
این نیازرا متوجه شد و به منظور رفع خلاء‌های موجود و با توجه به اينکه محتوای فعلی موزه عمدتاً در 
خصوص نمایش ابزارهای زمان سنجی و به‌ویژه ساعت‌های مکانیکی است و اصطلاحاً محتوای موزه؛ 
عنوان موزه را پوشش نمی دهد» پروژه‌ای با عنوان بازطراحی Ole} jaa‏ تعریف شد تا وضعیت موجود چه به 
لحاظ محتوایی و چه به لحاظ نحوهُ نمایش ارتقا یابد. برخی از محتوای پژوهشی این پروژه در خصوص 
مفهوم زمان» زمان در فیزیک. فلسفه و همجنین درک بشر از زمان در دوره‌های مختلف تاریخی است. 
قاعدتا نتایج این‌گونه پژوهش‌ها علاوه‌بر استفاده مستفیم در موزه دربه کارگیری شیوه‌های نمایشی جدید در 
موزه نیز موثر خواهد بود. 


۱- پیشینۀ مطالعات پیرامون مفهوم زمان در 
مطالعات انسان‌شناسی و باستان‌شناسی 


Obs}‏ یک مفهوم مهم در مطالعات علوم اجتماعی است و در حوزه‌های مختلف علوم انسانی به آن پرداخته 
شده است. در انسان‌شناسی و به طورخاص انسان‌شناسی فرهنگی و مردم‌شناسی» مدت زیادی است که 
انسان‌شناسان و مردم‌نگاران به درک زمان و جگونگی سامان‌دهی و اندازه‌گیری آن توسط جوامع نانویسا 
و شکارجیان/گردآورنده خوراک پرداخته‌اند )1992 (Munn,‏ در واقع در انسان‌شناسی پرسش بنیادین 
در ارتباط با مفهوم‌سازی اجتماعي زمان است )1992 (Gell,‏ و طی مجموعه مقالاتی انواع رهیافت‌ها 
به زمان» مورد بحث قرار گرفته است )2002 .(Karlsson, 2001; Gingrich and Fox,‏ بحث زمان 
در انسان‌شناسی ريشه در نظریات اميل دورکیم دارد که معتقد بود بحث نمود مفهوم زمان یک ساخت 
اجتماعی است. دورکیم یادآور شد که غیرممکن است بدون توجه به روش‌های خاصی که در آن زمان 
در aalo‏ سامان‌بندی‌شده همچون نظام تقویم» جرخ یادمان‌های سالانه مثل تولد. سالگرد ازدواج و 
فوت عزیزان و آیین‌های سالانه» دربارهُ زمان بحث کنیم )61 :2005 .(Lucas,‏ در جوامع اولیه مفاهیم 
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زمانی ذاتاً مفاهیمی اجتماعی. فضایی هستند و «گذشته ناجاراً در زمان حال GE‏ می‌شود» و بازنمایی از 
تصویری اسطوره‌ای از ارزش‌ها و ارتباطات احتماعی معاصر است )1983 (Bailey,‏ ایوانس پریتجارد 
نخستین مردم‌نگاری بود که براساس نظریهٌ دورکیم پژوهش‌هایی را میان مردم نئور در شرق آفريقا انجام 
داد )1939 (Evans-Pritchard,‏ پژوهش پریتجارد نشان داد که محاسبهٌ زمان جگونه در ارتباط با 
چرخه‌هایی همچون دام‌پروری گاو به صورت روزانه یا فعالیت‌های سالیانه و همچنین چرخه‌های نسلی 
و نظام تباری/ورائتی بوده است. به طور خاص» او در مورد نسب شناسی برای مردمان نئور بر این باور بود 
که ارتباط یا فاصلهٌ زمانی بین اجداد و هر فرد زنده‌ای. حتی اگر یک نسل پی‌آیند نسل دیگر باشد» هرگز 
تغییر نمی‌کند. در واقع در مطالعات مردم‌نگاری دو مفهوم زمانی مطرح شد؛ نخست زمان اسطوره‌ای و 
دیگری زمان حاضر یا زمان bard‏ خانوادگی. لوی اشتروس جوامعی را که چنین دیدگاه اسطوره‌ای دارند 
به‌عنوان جوامع «سرد» و جوامعی که همچون جوامع امروزی» تاریخ را به رسمیت می‌شناسند» تحت 
عنوان جوامع «گرم» طبقه‌بندی نمود )1963 (Levi-Strauss,‏ در واقع یکی از حوزه‌های مورد De‏ لوی 
اشتروس در مبحث زمان این بود که جوامع سرد جگونه ارتباط متناقط بین زمان اسطوره‌ای و زمان pole‏ را 
رفع می‌کنند. او معتقد بود که آیین‌های گوناگون برای غلبه بر این تناقض عمل می‌کنند به‌ویژه آیین‌هایی 
که به نظر می‌رسد به صورت سالانه برای فروپاشی تمایز بین گذ شته نیایی و حال زنده برگزار می‌شوند. برای 
لوی اشتروس» جوامع سرد نه تنها تاریخ را تشخیص نمی دهند» که به واسطۀ همین عدم تشخیص» برای 
زدون زمان و تأثیرات OT‏ نیز تلاش می‌کنند (به نقل از 62 :2005 (LUCAS:‏ ادموند لیچ با بسط تمایز میان 
زمان اسطوره‌ای و حاضر به تمام جنبه‌های صورت بندی زمان» نظریۀ «آونگی» از زمان را مطرح کرد و براین 
باور بود که جوامع غیرغربی یا پیشامدرن تمام زمان را در بعد متضاد نظیر شب و روز حیات ومرگ» 
گذشته و حال نظاره می‌کنند. )1961 (Leach,‏ لیچ نیز همانند لوی اشتروس» بر نقشی که آیین‌ها در بیان 
نظریة آونگی» به‌ویژه توانایی آشکاری که درمعکوس‌سازی زمان دارند» تا کید کرد. 

پس از اشتروس ‘eds‏ تغییر کلی در تفکر انسان شناختی روی داد و از تمایز عمومی 
بين جوامع «سرد» وگرم» فاصله گرفته شد. در دهه ۱۹۸۰ میلادی گرایش حدیدی در مطالعات 
مردم‌نگاری پدید آمد که به جای تقسیم دوگانۀ اسطوره. تاریخ» ب رگونه‌های محلی آ گاهی اسطوره‌ای. 
تاریخی تا کید نمود )1988 (Hill,‏ با این حال اید دورکیم به طور کامل رها نشد. در همین اثناء بلوخ بر تمایز 
ميان دو حوزه از حیات اجتماعی. عملی یا روزانه و آیینی با ایدئولوژی تأ کید کرد )1977 (Bloch,‏ 
بلوخ چنین مطرح ساخت که دو نوع زمان وجود دارد: زمان خطی ثابت (جهان شمول) که در ارتباط 
با فعالیت‌های روزانه است؛ و دیگری زمان چرخشی نسبی که با آیین و ایدئولوژی در ارتباط است. 
البته تقسیم زمان به دو نوع خطی و چرخشی مفهومی کهن در علوم اجتماعی است. اما بلوخ آن را در 
یک معنای جدید در tad‏ ضمنی دوگانگی سازمان تولید (عمل) و ایدئولوژی (آیین) در جوامع رتبه‌ای 
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به کار برد (Ibid)‏ اما SG‏ کلیدی اید بلوخ تأیید آ گاهی زمانی جهان شمول و رد هرگونه بحث قوی 
برای نسبیت‌گرایی فرهنگی گذرا بود )63 :2005 .(Lucas,‏ در das‏ ۱۹۸۰ میلادی این مسئله‌ای بنیادین 
در مطالعات انسان‌شناسی بود که آیا «آ گاهی زمانی» امری جهان شمول و میان‌فرهنگی است؟ و LT‏ 
شناسایی تنوع فرهنگی در بیان «زمان‌آگاهی» بدین معنی است که زمان یک ساخت فرهنگی است؟ 
«این موضوع دربارۂ زمان تنها یک جنبه از این ewe‏ کلی‌تر بود و اغلب به‌عنوان دوگانه‌ای از زمان عینی" و 
ذهنی" بیان شده است. اماء این ايده که می‌توانيم معنای ذهنی زمان را در بیرون از چارچوب‌های فرهنگی 
خودمان توضیح يا تبیین نمایم» فوق‌العاده مشکل‌زاست. علاوه‌بر این» مهم است درک کنیم که آنچه ما 
به‌عنوان زمان عینی تصور می‌کنیم» از نظر فرهنگی مختص به ple‏ غربی و در ارتباط با استفاده شایع از 
ساعت به‌عنوان ابزاری علمی است. در این مفهوم» زمان علمی از دیگر زمان‌ها عینی‌تر نیست. در عمل» 
بدین معنی است که زمان علمی تنها یک نوع از درک زمانی در میان دیگر درک‌ها از آن است. اما وضعیتی 
پایدار و غالب در بستر خودش» یعنی علم دارد» )64-65 :2005 .(Lucas,‏ مهم‌ترین موضوع این است 
که تشخیص دهیم درک و دریافت زمان مرتبط به حیات احتماعی است و در ارتباط با استفاده از آن» جه 
در علم و چه دیگر حوزه‌های زندگی» بخشی از حیات اجتماعی مدرن است )1999 (Latour,‏ یکی 
از جامع‌ترین بازنگری‌های مبحث زمان در انسانشناسی بی‌شک توسط آلفرد گیل در یک تک‌نگاری 
صورت گرفته که در نهایت آشتی میان زمان جهان‌شمول (ثابت) و نسبی دایر کرده است )1992 (Gell,‏ 
گیل بحث می‌کند که هیچ تعارضی در این گزاره وجود ندارد که زمان بهشدت بین بافت‌های فرهنگی 
مختلف متفاوت است و همچنین ذکر این مسئله که زمان همجنان یک پدیدهُ جهان شمول است که توسط 
همه تجربه می‌شود. او پیشنهاد کرد که dallas‏ درک زمانی فرهنگ دیگر به بهترین شکل به وسیلهٌ درک 
آنان در برابر مطالعات تحلیلی‌تر زمان همچون شناخت شناسی» جغرافیای زمانی و اقتصادهای زمانی 
حاصل می‌شود (۱010). در واقع مهم‌ترین مسئله در تمام این موارد تشخیص این موضوع است که پذیرش 
نسبی‌بودن فرهنگی «آ گاهی زمانی» لزوماً همسان با پذیرش تباین فرهنگی نیست؛ برای Kal‏ زمان قابل 
درک باشد» نیاز نیست یک مفهوم OLS‏ یا جهان شمول باشد )67 :2005 (Lucas,‏ 

در باستان‌شناسی» گرچه از دیرباز بحث زمان به عنوان موضوعی روش‌شناسی در Spm‏ گاه‌نگاری 
وتکنیک‌های تاریخ‌گذاری مطرح بود» اما نخستین‌بار در سال ۱۹۵۱ میلادی آردننکل وز بود که مقاله‌ای 
در ارتباط با بازیابی اندیشه‌های مردمان گذشته از طریق شواهد نوشتاری» تاریخ‌های شفاهی» اسطوره‌ها 
و افسانه‌ها و حتی داستان‌های تخیلی به iniy‏ تحریر درآورد )1951 (Arden-Close,‏ سپس مارک 
لثون مقاله‌ای با عنوان «زمان در باستان‌شناسی امریکایی» منتشر نمود )1978 (Leone,‏ او در این 
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2 . Subjective 
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مقاله خاطر نشان کرد که باستان‌شناسان به‌ندرت به اینکه جوامع گذشته جه درک و شناختی از زمان 
داشته‌اند یا درک ما از مفهوم زمان» چگونه بر تفاسیر ما از گذشته اثر می‌گذارد؛ توجه نموده‌اند. با توجه به 
غالب بودن پاردایم زیست‌بومی در باستان‌شناسی نو و غفلت از نق ش کنش‌گری» توانایی‌های ادراکی انسان 
و آیین و مذهب در تحولات فرهنگی (برای نمونه ر.ک: 1968 Binford & Binford,‏ )» لئون یادآوری 
کرد که باستان‌شناسان می‌توانند ادراکات و دریافت‌های مردمان گذشته از زمان را در مدارک و بقایای 
باستان‌شناختی جستج و کنند. لئون توجه خود را به جایگاه ایدئولوژیک زمان معطوف کرد؛ هم از نظر 
اینکه جگونه جوامع گذشته آن را درک می‌کردند و هم از این جنبه که جگونه باستان‌شناسان آن را درک 
می‌کنند )1978 (Leone,‏ پس از جنین پژوهش‌های جسته و گریخته‌ای» در اوایل دهۀ ۱۹۸۰ میلادی 
بود که باستان‌شناسان به طور جدی برای تئوریزه‌کردن مفهوم زمان تلاش نمودند. در dine}‏ توسعهُ این مفهوم 
در سراسر دهه‌های ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ میلادی گام‌های آهسته Sy‏ مطمئنی با پژوهش‌های فشرده و انتقادی 
شانکس وتیلی (۱۹۸۷) و پژوهش‌های عینی و تجربی برادلی (۱۹۹۳) برداشته شد. daal‏ جف بایلی در دو 
مقاله که در اوایل das‏ ۱۹۸۰ به رشت تحریر درآورد. همان دیدگاه‌های لئون در dive}‏ فقدان مباحثه و تبادل 
افکار b>‏ زمان را بارگو کرد )1983 :1981 (Bailey,‏ بایلی همجنین ميان دو مسئلهٌ مورد نظر لئون یعنی 
ادراک جوام عگذشته از زمان و ادراک باستان‌شناسان از زمان pls‏ قائل شد و در پایان جنین استدلال کرد 
که باید آنها را در ارتباط با همدیگر در نظ ر گرفت؛ هر چند بایلی از زاویه‌ای کاملاً متفاوت به dene‏ زمان 
می‌نگریست )1983 (Bailey,‏ 

در همین اثناء مباحث میان شیفر و بینفورد بر سر «پیش فرض پمپئی» )1981 (Binford,‏ بر مبنای 
این مفهوم بنيادین که مدارک باستان‌شناختی خاموش» صامت و مخدوش هستند» مطر ح گردید که درواقع 
به‌نوعی در فرایند تبدیل‌شدن به ثبت باستان‌شناختی» بقایای مادی مرتبط با رویدادهای if‏ شته از دل زمان 
و تاریخ بیرون کشیده می‌شوند. این چالش‌ها بر سر مفاهیم تغییر» مسیر؛ تدوام و تغییرپذیری منجر به ایجاد 
تدش در تفسیر و نظريه باستان‌شناس یگردید. بینفورد (۱۹۸۱)» بایلی (۱۹۸۳) وراب فلوی (۱۹۸۱) در مقالاتی 
جداگانه بر وضوح پایین نهشته‌های باستان‌شناختی تا کید داشتند. اما اشاره کردند که این موضوع یک 
محدودیت نیست. بلکه در آن مشخصاً فرصتی برای بررسی مقیاس متفاوتی از پدیده‌ها دیده می‌شود. 
در نتیجه» مقیاس زمانی" و وضوح زمانی" به عنوان مفاهیم کلیدی در ادبیات باستان‌شناسی جا باز کردند. 
دراثراین فعالیت‌های نخستین» چهار حوزة گسترده پدیدار شد و می‌توان OUT Las‏ را تحت عنوان 
«چشم اندازگرایی زمانی» یاد کرد )2005 IS yy ba, .(Bailey,‏ نظريه مذکور جنین استدلال می‌کند 
که فرایندها یا پدیدارهای گوناگون در مقیاس‌های زمانی کاملاًمتفاوتی عمل می‌کنند و از این‌رو نیازمند 


1. Direction 
2. Time Scale 
3. Time resolution 


۸۹ 


دوفصلنامة بنیان هنر 


رهیافت ها ورویکردهای متفاوتی هستند. این امر بامقیاس‌های زمانی مورد پذیرش مکتب آنال و پویایی‌های 
غیرخطی bls!‏ دارد. بایلی بیشتر بر فرایندهای بلندمدت تا کید داشت؛ زیرا فکر می‌کرد که این فرایندها 
اگر نه منحصربه فرد. بسیار ویژه هستند و زمینه ای برای تحقیقات و پژوهش‌های باستان‌شناختی محسوب 
می‌شوند )1983 .(Bailey,‏ بایلی در مقاله‌ای در سال ۲۰۰۵ میلادی به طورکل «جشم‌انداژگرایی زمانی» را 
تشریح و اشاره کرد که مشتمل‌بر چهار درون‌مایه است: نخستین Sige‏ پژوهش روش‌هایی بود که در آن 
ماهیت به ظاهر پراکنده» سوگیرانه و به‌طور ضعیف تاریخگذاری‌شده بقایای Gale‏ می‌توانست به فرصتی 
برای ایجاد برداشتی متفاوت از تاریخ انسانی منجر شود. ASS‏ کلیدی در این حوزه این درک بود که تمام 
ثبت‌های مادی پالیمسست هستند به این معنی که ترکیب يا احتماعی از وقایع با پدیده‌ها هستند که در Ol‏ 
بیشتر اطلاعات اصلی زدوده شده است؛ پس پالیمسست‌ها قابل تجزیه‌شدن به اجزای تشکیل‌دهندهٌ OUT‏ 
نیستند. برای مثال دریک تدفین» برخی از اشیاء در یک محموعه تد فین باستان شناختی مربوط به شخص 
متوفی در طی حیاتش بوده‌اند» برخی دیگر در Meld‏ بین مرگ او و قرارگیری در مقبره عرضه شده‌اند» و 
حتی برخی دیگر در لحظه‌ای عرضه شده‌اند که مقبره مسدود شده است. برخی اشیاء در زمان حیات فرد 
تغییر یافته بودند. برخی دیگر پس از مرگ او و بسیاری در اثر فرایندهای فیزیکی و شیمیایی پسایند در 
خاک و توسط پژوهش و مرمت باستان‌شناسی تغییريافته بودند. پس یک مجموعهٌ تدفینی به صورت یک 
کل بازنمایندۀ یک سری از «زمان‌های» مختلف است (اشیاء در سنین متفاوت) که نمی‌تواند به یک 
SLL‏ همزمان منفرد تجزیه شود مگر در وضوحی از جند سال يا بیشتر )200 :2005 (Bailey,‏ 
دومین درون‌مایه؛ بر انواع پدیده‌ها متمرکز است که توسط پالیمسست‌های مقیاس بزرگ مورد 
توجه قرار می‌گیرند و از اين‌رو شاید در مقیاس‌های زمانی طولانی‌تر عمل کنند. دراینجا تأ کید براین 
است که جگونه یک چشم‌انداز زمانی گسترده؛ مفاهیم ما از زمان و درک ما از ioh‏ بین عوامل بزرگ 
مقیاس و خرد مقیاس و رابط cle‏ بین OUT‏ را تغییر می‌دهد. نقطهٌ آغاز در اینجا تشخیص این است 
که یک «واقعه» در حقیقت ترکیبی از فرایندهای جاری در مقیاس‌های زمانی متفاوت است و اينکه 
مقیاس‌های متفاوت مشاهده باعث می‌شود انواع متفاوتی از «وقایع» یا پدیده‌ها تحت نظر و تمرکز 
قرا رگیرد؛ همچنان‌که براساس مقیاس مشاهده. درک ما از علیت متغییر باشد. این موضوع تاحدودی 
lye‏ روش‌هایی است که ما از طریق آنها boh‏ بین فرایندهای بلندمدت و کوتاه‌مدت را درک می‌کنيم و 
تا حدودی در رابطه با روش‌هایی است که آن فرایندها به طور مستقل از ادراک ما عمل می‌کنند. برای مثال 
فرسایش بدبوم‌ها در مدیترانه در اثر از بین رفتن پوشش گیاهیء در یک دید کوتاه‌مدت حاصل چراندن 
گله‌های بز دریک دید بزرگ حاصل ناپایداری‌های تکتونیکی و در یک دید فضایی وسیع‌تر حاصل 
انباشت خاک‌های حاصلخیز در دشت‌های محاور است (۱010: ۲۰۱). 


1 ۰ Palimpsest 


Go 


تأملی بر «زما نآ گاهی» انسان در دوران پارینه سنگی و نوسنگی 


سومین درون‌مایه. بررسی مفاهیم زمانی حفظ شده توسط مردمان گذ شته است» جگونه زمان و موقعیت 
خود در رابطه با گذشته. حال و آینده را تجربه کرده وتأثی OT‏ مفاهیم بر تفکر و رفتا OUT‏ چگونه بوده است. 
زمان در این مورد شاید به روش‌های مختلف توسط افراد مختلف و توسط جوامع مختلف درک می‌شده 
است و این تجارب در نهایت با سنت‌های اجتماعی و نحوهُ قرارگیری افراد در رابطه با گذشته ارتباط 
تنگاتنگی دارد. این رهیافت به زمان اساسا مبتنی بر تثوری اجتماعی است و در ارتباط با حافظهٌ اجتماعی و 
جنبه‌های شناخت شناس ی گونۀ انسان است (ر.ک: ادامه ). برای مثال گراهام SIS‏ (۱۹۹۲) نشان می‌د هد 
که جگونه افزایش آ گاهی از زمان و مکان مشخصه نقاط ales‏ اصلی توسعه و پیشرفت انسان بوده است. 
چهارمین درون‌مایه» یک موضوع فلسفی است که ما جگونه تفاوت‌های میان گذشته, حال و آینده را 
تعریف می‌کنيم. آگر جهانی که ما در آن ساکنیم ترکیبی از فرایندهایی با مقیاس زمانی متغیر از پالیمسست‌ها 
است که عناص ر گذشته» حال و آینده را با یکدیگر ترکیب می‌کند» پس نمی توان معنای قطعی و عینی از 
مرزهای زمانی «زمان حال» تعیین نمود؛ مگر «زمان حالی» با مدت زمان متفاوت. این «حال مدت‌دار» از 
دیدگاه کنونی ما در زمان هم به عقب و هم به جلو گسترش می‌یابد و می‌تواند از چند ساعت تا چند روز 
برای یک روزنامه‌نگار از ند هفته تا چند سال برای یک سیاستمدار و از چند دهه تایک عمر برای یک 
مشاهده‌گر مردم‌نگاری» از جند سده تا یک هزاره برای مورخان اسناد مکتوب» و از هزاره‌ها تا میلیون‌ها سال 
برای باستان‌شناس پیش ازتاریخ متغییر باشد. پس گذ شته و آینده مفاهیمی است که به صورت دل‌بخواهی 
تعریف می‌شوند که ما برای جداسازی وقایعی که باور داریم در پس قدرت مشاهده یا قدرت ما قرار دارند 
یا به علایق ما مرتبط نیستند )202 :2005 (Bailey,‏ 
در سال ۱۹۸۷ میلادی دیدگاهی SUIS‏ متفاوت نسبت به زمان توسط دو باستان‌شناس بریتانیایی» 
مایکل شنکس و کریستوفر تیلی از منظر پساروندگرایی مطرح شد )ھ1987 «(Shanks and Tilley,‏ 
موضوعی که بعدها با حزئیات بیشتر د رکتاب آنها با نام «نظرية اجتماعی و باستان‌شناسی» دنبال شد 
(Shanks and Tilley, 1987b)‏ به طورکلی» دیدگاه انتقادی این دو باستان‌شناس به پژوهش‌ها و 
نظریات باستان‌شناسان روندگرا باعث شد که در بحث مفهوم زمان نیز به نظریات باستان‌شناسان روندگرا 
تاخته و دوباره بر ماهیت و سرشت ایدئولوژیک زمان» به‌ویژه پیوند با مفهوم باستان شناختی olj‏ با 
جهان‌بینی سرمایهداری معاصر تأ کید کنند. دیدگاه‌های شنکس و تیلی به دیدگاه لئون نسبت به زمان 
قرابت پیشتری داشت. اما آنان پا را فراتر نهاده و میان زمان خطی/انتزاعی یا عینی و زمان بنیادی/انسانی یا 
ذهنی تمایز قائل شدند و رویه و خط مشی متفاوتی از ناهمسانی و تمایز یعنی انتزاعی و انضمامی را به‌کار 
گرفتند. OUT‏ این‌گونه مطرح ساختند که زمان خطیء فضایی یا انتزاعی ابداع تاریخ اخیر است و می‌توان 
آن را به توسعهٌ سرمایه‌داری نسبت داد. این نوع از زمان کالایی می‌شود که زمان تولید سرمایه‌داری را تشکیل 
می‌دهد. این زمان متشکل از واحدهای قابل اندازه‌گیری است و از رویدادها و تاریخ تمیزدادنی خواهد بود. 


4) 


دوفصلنامةً بنیان هنر 


در واقع این زمان به‌عنوان گاه‌نگاری محسوب می‌شود و دراصل عینی است. زمان عینی یا خطی باعث 
گونه شناسی جوامع به صورت تطوری» گونه‌شناسی» عمومیت بخشی و... شده است. در حالی‌که زمان 
اساسی یا انسانی/مادی در جوامع سنتی درک شدنی بوده و زمانی است که رویدادها و تاریخ در آن مستتر 
است. نشان داده می‌شود و اندازه‌گیری نمی‌شود و همجنین نوعی زمان نشانه‌گذاری به‌وسبلهٌ فعالیت های 
دوره‌ای و اعمال آیبنی و... است. شنکس و تیلی اذعان نمودند که زمان یک محصول اجتماعی است 
و به طورفعال در بازتولید و انتقال اجتماع درگیر است. زمان‌مندی جوامع کوچک مقیاس» جدای از 
ارتباطات اجتماعی که در آن cle‏ گرفته است. غیر قابل تصور است (19873 (Shanks and Tilley,‏ 
این پژوهش‌های نخستین توسط لئون» بایلی» شنکس و تیلی» همگی بر جای خالی مباحث مربوط به 
Obs}‏ در باستان‌شناسی تا کید کرده‌اند و می‌توان ا زآنها به‌عنوان پژوهش‌هایی یاد کرد که آ گاهی ما از 
مفهوم «زمان» را افزایش دادند و آن را به‌عنوان موضوعی در باستان شناسی نظری وارد کردند. در اوایل 
dans‏ ۱۹۹۰ میلادی شاهد انجام پژوهش‌هایی در باب ادراکات مردمان پیش از تاریخ به‌ویژه روش و شیوه‌ای 
که حافظة احتماعی در فرهنگ مادی سامان و نظم داده می‌شد» هستیم. در سه Ams‏ اخیر ادبیات نظری 
وسیعی دربارهُ مفهوم زمان در باستان‌شناسی پدیدار شده که با انتشار شماری از کتاب‌هایی که به‌روشنی 
به این موضوع پرداخته‌اند» (Sal‏ می‌شود );2005 Bradley, 1993: Murray, 1999; Lucas,‏ 
(Holdaway & Wandsnider, 2008: Robb & Pauketat, 2013‏ با وحود اين» حنبه‌های نظری 
زمان ر نمی‌توان به‌راحتی از روش‌شناختی حدا نمود. علاوه‌بر این íc gazes‏ وسیعی از مطالعات جامع 
وجود دارد که به جنبه‌های مختلف زمان همجون بیوگرافی (Gosden and Marshal, 1999; Thom-‏ 
absl-as, 1996; Meskell, 2005).‏ و abs‏ اجتماعی[1994 (Bradley, 2002; Gosden,‏ 

«Van Dyke and Alcock, 2003; Mills and Walker, 2008; Boric, 2009; Jonse, 2007) 
تاریخ بلندمدت‎ «(Conkey and Williams, 1991; Moore, 1995; Hodder, 1993) روایت‎ 
چشم‌انداز‎ ((McGlade, 1999) نظام‌های غیرخطی‎ «Hodder, 1987; Harding, 2005) 
پرداخته‌اند‎ (Stern, 1993; Bailey, 2007; Lucas, 2005) و ثبت باستان‌شناختی‎ (Ingold, 1993) 
که همگی ادراکات و دریافت‌های متفاوتی از زمان را بیان می‌کنند.‎ 

علاوه‌ بر این از منظر مطالعات شناخت شناسی مشخص شده که زمان و اندازه‌گیری 
و نشانه‌گذاری آن پدیده‌ای اجتماعی/فرهنگی است و می‌توان آن را در Bye‏ توانایی‌های 
شناختی انسان مورد بررسی قرار داد )2010 (Renfrew & Morely,‏ علاوه‌بر این پژوهش‌هایی 
دربارُ این مسئله صورت گرفته است که چگونه واکاوی و بررسی زمان می‌تواند بر درک و شناخت 
ما از مدارک باستان شناختی و فرهنگ مادی در ابتدائی‌ترین و پایین‌ترین سطح آن تأثیر بگذارد 
Thomas, 1996; Murray, 1997; 1999)‏ :1994 ,60506)). این مطالعات نشان داد که زمان 


ay 
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یک پدید؛ انسانی است و می‌توان آن را در چهار ایدۀ کاملاًمتمایز بحث نمود که به خوبی فراتر 
از تصورات سنتی از زمان خطی و حرخه‌های زمانی است. این ایده‌ها شامل بینادی» کارکردی؛ 
اجتماعی و هنری می‌شود. ایده‌های بنیادی از زمان مفهومی بوده و شامل ابعاد فلسفی و نظری زمان 
می‌شود؛ ایده‌های کارکری زمان ابعاد فیزیکی, اقتصادی و اخلاقی Of‏ را آشکار می‌سازد؛ ایده‌های 
اجتماعی عناصر زنده و عملیاتی آ گاهی زمانی و درک‌های اجتماعی از زمان را آشنا می‌سازد و 
ایده‌های هنری از دنیای خیالی تجربۀ بان جریان دارد. در نتیجه» زمان متکثر و فرهنگی است 
و همجنین می‌تواند منفرد و مطلق باشد )3 :1999 -(Murray,‏ در واقع» پیشرفت بررسی زمان و 
زمان‌مندی در باستان‌شناسی. پافشاری برروی نیاز آن دسته از باستان‌شناسانی است که به طور 
فعال به دنبال درک زمان اجتماعی کنشگران گذشته هستند. 


-e‏ توانایی‌های شناختی انسان 
حافظ اجتماعی و فرهنگ مادی 


یکی از حوزه‌های مهم پژوهش دربارةُ درک انسان از زمان د رگذشته مرتبط به تحول انسان‌ریخت‌ها و به طور 
ویثه شناخت انسان است )1996 ;1992 .(Mithen,‏ رشتۀ مشترک این دست از پژوهش‌ها این ايده است 
که حافظهٌ انسانی و نقش مواد فرهنگی به‌عنوان یک Meng‏ یادآور نقش کلیدی طراحی این تحول را به عهده 
دارد. در دو des‏ اخیر کولیج ووین cb‏ محموعه مقالات 9 کتاب‌هایی از منظر روانشناسی و باستان‌شناسی 
شناختی به مطالعه توانایی‌های شناختی انسان‌ریخت‌ها پرداخته‌اند ;2009 (de Beaune et al,‏ 
Coolidge and Wynn, 2016; Wynn and Coolidge, 2017; Wynn, 2017)‏ ایشان معتقدند 
که گونه انسان‌ریخت‌ها حداقل طی دو میلیون سال گذشته دو جهش شناختی را یکی در حدود دو میلیون 
سال پیش با ظهور انسان راست قامت و دیگری در حدود Yoo‏ تا ۱۰ هزار سال پیش با ظهور انسان مدرن 
تجربه کرده‌اند. نخستین جهش درانسان راست قامت باعث جنین تغییراتی شد: «پراکنش به خارج 
از آفریقا از بوم‌های گرمسیری به سردسیر غلبه و انطباق با شرایط زیست محیطی فوق العاده پر نوسان 
gill‏ بدن مدرن و توانایی‌های حرکتی از حمله دویدن, افزایش در اندازهٌ بدن» جنس ماده و کاهش 
دوگانگی جنسی (اختلاف در S31‏ بدن بین نر و ماده)» انتقال کامل خوابیدن روی زمین, افزایش در 
میزان نسبی مغز که به خوبی فراتر از BIL‏ نخستی‌ها قرار می‌گیرد : ۹۵۰ سی‌سی (مغز مدرن ۱۳۵۰ سی‌سی)» 
(Coolidge and Wynn, 2017)‏ مغز بزرگتر انسان راست‌قامت باعث شد که روابط اجتماعی 
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انسان و توانایی‌های همکاری بین افراد افزایش Hob‏ (هییل» ۱۴۰۰: (Chung, 2021: dv‏ اما وین 
و کولیج جهش دوم را به ظهور انسان هوشمند نسبت دادند که از نظر OUT‏ باعث شکل‌گیری و تقویت 
زبان و حافظة فعال درانسان هوشمند شد. درواقع وین و کولیج یک عامل ژنتیکی را بهعنوان علتِ 
افزایش کارکردهای احرایی (استدلال ترتیبی» بازداری» سازمان‌دهی و برنامه‌ریزی) انسان مدرن 
قلمداد نمودند )2016 .(Wynn and Coolidge,‏ البته پژوهش‌های باستان‌شناسی تا سال‌های 
اولیة dao‏ ۲۰۰۰ میلادی نشان می‌داد که در حدود ۵۰ هزار سال پیش تغییرات فرهنگی شگرفی در ثبت 
باستان‌شناختی پدید آمده که ol jl‏ تحت olye‏ «مه‌بانگ شناختی» (2000 (Mithen, 1996; Klein,‏ 
یا «انقلاب پارینه‌سنگی جدید» )2002 ob (Mellars, 1989: Bar-Yosef,‏ شد و این مدارک به‌عنوان 
نشانه‌ای از ظهور رفتار «مدرن» تلقی گردید. رفتار مدرن براساس پارادایمی اروپای مرکزی تعریف شده 
بود؛ زیرا شواهدی همچون ظهور صنعت ابزارسازی متکی بر تولید تیغه» تدفین‌های انسانی با گورآوندهای 
فراوان» ابزارهای استخوان و cole‏ آویزها و دیگرتزیینات شخصیی هنر پیکرک‌هاء نقاشی غارها و 
تجهیزات موسیقی در ثبت باستان‌شناختی پارینه‌سنگی جدید اروپا در حدود ۴۰ هزار سال پیش بروز 
یافت که همگی منسوب به انسان مدرن بود )39 :2020 .(Dennel,‏ اما مک بریتی و بروکس در سال ۲۰۰۰ 
بحث نمودند که رفتار انسان مدرن از عصر سنگ میانی آفریقا نشأت گرفته وطی Yoo‏ هزار سال تحول 
تدریجی یافته است و توانایی‌های شناختی انسان مدرن در عصر سنگ میانی آفریقا و نئاندرتال‌های 
ارویا در یک مسیر مشترک توسعه یافته است. تا اينکه در نهایت نثاندرتال‌ها در حدود Fe‏ هزار سال پیش 
منقرض شدند )2000 .(McBrearty and Brooks,‏ البته وین و کولیج (۲۰۰۹) بحث نموده‌اند که 
رفتار مدرن پدیده‌ای نوظهور در دگرگشت انسان است وتاریخ آن حدود ۳۰ تا ۱۵ هزار سال پیش براورد 
کرده‌اند. با این حال» مطالعات در یک دهه اخیر حاکی است که نثاندرتال‌ها اقلام هنری یا آیینی/ 
نمادین تولید» GIS‏ و استفاده می‌کرده‌اند که از Alam‏ آنها می‌توان به بقایای اشیای سنگی غیرمعمول 
«(Moncel et al, 2012)‏ شواهد استفاده فراوان از پر پرندگان (Peresan et al, 2012; Finlayson‏ 
set al, 2012)‏ صدف‌های سوراخ‌شده )2013 <(Zilhao et al, 2013; Peresani et al,‏ استفاده 
ا زگل «(Soressi et al, 2007; Carciumaru et al, 2002; Roebroeks et al, 2012) JES‏ 
هنر نقاشی در غار )2014 (Bednarik, 1995; Pike et al, 2012; Rodriguez-Vidal et al,‏ و 
آویزهایی از جنگال پرندگان شکاری )2015 (Radovčić et al,‏ اشاره کرد. همه این مدارک دال براین 
است که گونه‌های متفاوت انسان‌ریخت‌هاي با مغز بزرگ در آفریقا و اروپا قادر به انجام کارهای مشابه 
بسیاری در پلئیستوسن میانی جدید بوده‌اند و به نظر می‌رسد از مهارت‌های مشابه‌ای برخوردار بوده‌اند. 
عامل برتری انسان مدرن Bute Bx‏ انسانی هم عصرش. از جمله نثاندرتال‌ها. در توانایی اش در 
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پراکنش در زیست بوم‌های مختلف و قدرت حل مسئلۀ او نهفته است که به نظر می‌رسد در بد فرهنگ 
مادی بروز جندانی نداشته است )41 :2020 .(Dennel,‏ 

اماازسوی دیگں برای نخستین بار در سال ۱۹٩۱‏ میلادی بود که تطور ذهن و توانایی‌های شناختی انسان 
توسط مرلین دونالد به صورت یک رشته مراحل گذار تعریف و طبقه‌بندی شد )1998 ;1991 (Donald,‏ 
دونالد معتقد بود که ارتباط نزدیکی بین dasile‏ شناختی» به‌ویژه آن دسته از مهارت‌های که 
ظرفیت‌های فردي نهفته خوانده می‌شود. و فرایند فرهنگ پذیری وجود دارد. در واقع از نظر وی اعضای 
یک فرهنگ مشخص نه صرفاً به سبب سیستم زبان یا نوشتار خاص» بلکه به سبب استراتژٍی‌های بازنمایی 
تخصصی‌شده و مهارت‌های فکری» بخشی از یک جمع شده‌اند. او بر قدرت فرهنگ پذیری برای 
شکوفایی و به منصهٌ ظهور رساندن ظرفیت پنهان در افراد ASE‏ نمود و بحث کرد که هم فرهنگ‌پذیری 
و هم تغییرات ژنتیکی, زنجیره‌ای از تأثیرات مشترک را روی تحول توانایی‌های شناختی انسان داشته‌اند. 
در واقع در طول زمان مرکز ثقل تطور شناختی به‌تدریج از ژنوم به فرایند انباشتی فرهنگ پذیری انتقال یافته 
است. زمان دقیق این تغییر آشکار نیست. اما زمان انتقال تغییرات شناختی به سوی محرک‌های فرهنگی 
به نظر در دور پارینه‌سنگی جدید بوده است» )7-8 :1998 (Donald,‏ دونالد جهار days‏ شناختی را 
تعریف نمود که متضمن سه مرحلهٌ گذار بود؛ نخستین مرحله, «فرهنگ اتفاقی» که مشخصهٌ توانایی‌های 
شناختی نخستی‌ها بود. علت این نام‌گذاری این بود سبک بازنمایی آنها مشخص و انفعالی است؛ بدین 
معنی که محدود به وقایع زیست محیطی است. ایپ ها هرگز نمی‌توانند یک حوزۂ بازنمایی عمومی خلق 
کنند که در Ugh‏ جندین نسل انتقال یابد. 

دومن مرحله» «فرهنگ تقلیدی» است که مشخصهٌ انسان راست قامت بود (نخستین گذ ار ). درواقع 
فرض بر این بود که انسان راست‌قامت بایستی توانایی تمرین و محاسبه‌کردن را داشته باشد» در نتیجه» کل 
مجموعة اسکلتی/حرکتی انسان راست قامت به طور ارادی تحت نظارت ادراک آ گاهانه کنترل پذی رگردید؛ 
توانایی که مرلین دونالد آن را «مدل‌سازی کنش غیرکلامی» یا تقلیدی! نام‌گذاری کرد. نتیجهُ ظهور سریع 
پیش divs)‏ غیرکلامی فرهنگ انسان, لایه‌ای از فرهنگ «تقلیدی» گردید که همجنان در اشکالی بسیاری 
از تغییرپذیری فرهنگی در تظاهر و سنت‌ها. که اکثر OUT‏ را افراد ناآ گاهانه انجام می‌دهند و نمی‌توانند به 
صورت زبانی آن را وصف کنند. مهارت های مقدماتی و استفاده از ابزارهاء پانتومیم» رقص؛ مهارت ورزشی/ 
پهلوانی و صداهای عروضی از جمله نمایش‌های گروهی تدوام یافته است. بعد تقلیدی فرهنگ ما باعث 
ایجاد تنوع در دست ساخته‌های تولیدی و همجنین تغییراتی جشمگیر در الگوهای زیستی انسان‌ریخت‌ها 
شد. فرهنگ تقلیدی اندک توانایی ذخیره‌سازی عمومی و انتقال دانش توسط وسایل غیرکلامی همجون 
توجه‌کردن و زل‌زدن» ژست جهره و هنجارهای گروهی و... را تقویت نمود. 


1 . Mimesis 


۹۵ 


دوفصلنامةً بنیان هنر 


سومین مرحله» «فرهنگ زبانی یا اسطوره‌ای» است که مشخصه انسان هوشمند اولیه بود 
(دومین گذار). فرهنگ شفاهیی انطباقی تخصصی بود که فره نگ تقلیدی را تکمیل کرد. علت 
نام‌گذاری آن به فرهنگ اسطوره‌ای به این سبب بود که بازنمایی‌های حاکم بر آن متشکل از سنت 
روایی مشترک است. نمونه‌ای شفاهی» عمومی و استانداردسازی شده از واقعیتی که به‌وسیلاً حکایات و 
کهنالگوهای اسطوره‌ای سرایت یافته است و می‌توانند تأثیر مستقیمی بر اشکال عرف و تفکر انسان اعمال 
کند. فرهنگ شفاهی/اسطوره‌ای به کمک زبان که ظرفیت آن برای انسان هوشمند فراهم شده بود» فراگیر 
شد. Obj‏ ابزارهای به مراتب قدرتمندتری را به نسبت بازنمایی‌های تقلیدی برای یاداوری صریح خاطرات 
فراهم آورد )14 :1998 (Donald,‏ دونالد اشاره کرد که فرهنگ اسطوره‌ای شامل جوامع پارینه سنگی 
جدید» میان‌سنگی و نوسنگی می‌شود )334-335 :1991 (Donald,‏ از نظر او حیات و تفکر هوشمند 
پیش از ظهور نوشتار تنها با جنین طرحی سروکار داشت: «پیشرفت‌های اجتماعی و فناورانة پیچیده که 
مقدم بر نوشتار بودند. شاید حضور نوعی مهارت‌های تفکر تحلیلی را پيشنهاد نماید که حاوی عناصر 
بدوی بود که منجر به پیشرفت نظری پسایند شد. با وجود این» نوآوری‌های اولیه عمل‌گرایانه بودند و چندان 
از طبیعت فاصله نداشتند. برای مثال» در اهلی‌سازی حیوانات و OLS‏ در طول زمان به جیزی بیش از 
شناسایی و انتقال این ام رکه برخی ا زگونه‌ها برای استفاده انسان مطبوع و قابل اهلی‌سازی هستند نیاز 
نبوده است. تولید سازه‌های پیچیده همچون سازه‌های خشتی و آجری ‏ وکشتی‌های بادبانی به عنوان بسط 
وسیع‌تر مهارت‌های ابزارسازی کهن انسان در نظ رگرفته می‌شود. این پیشرفت های عمل‌گرایانه» در عین LE‏ 
بودن» فاقد ماهیت بازتابی و بازنمایی ضروری نظریه بودند )334-335 ,1991 (Donald,‏ 

جهارمین مرحله» «فرهنگ نظری» با استفاده از ذخیره‌سازی نمادین بود که دونالد آن را مرتبط با 
جوامع صاحب سیستم نگارش قلمداد نمود (سومین گذار) )1998 :1991 ,۵00۵10). از نظر دونالد 
تنها نظام‌های ذخیره‌سازی نمادین مصنوعی/فراتنی نظام‌های نگارش بود که با شکل‌گیری شهرها و تمدن 
همراه بود که به دقت توسط او مورد توجه قرا رگرفت. 

با این حال رنفرو معتقد است که در مراحل تطوری شناختی دونالد یک مرحله مفقود مانده است؛ 
جایی که نقش دست ساخته‌ها به عنوان نماد ها به طور فزاینده‌ای مهم است. این مرحله از فرهنگ اسطوره ای 
یا زبانی انسان هوشمند اولیه برخواسته و بنیان‌های فرهنگ نظری شهروندان chlo‏ خط و کتاب را تشکیل 
داده است. این مرحله دست‌ساخته‌های نمادین یا نمادهای مادی» «فرهنگ gale‏ نمادین» است. 
براساس نظر رنفرو مراحل شناختی انسان از این قرار است: انتقال از نخستین انسان‌ریخت‌ها به 
انسان راست قامت و انتقال از انسان راست‌قامت به انسان هوشمند )4 :1998 (Renfrew,‏ در واقع 
رنفرو بين مرحلة «فرهنگ شفاهی/اسطوره‌ای» و «فرهنگ نظری» یک dey‏ «ذخیره‌سازی نمادین 
فراتنی با ب‌کارگیری فرهنگ مادی نمادین» تعریف نمود که مشخصۀ جوامع فئودال/کشاورز اولیه با 
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زیستگاه‌های دائم» بناها و اشیاء قیمتی بود و اغلب برابر با انتقال به تولید غذا و یا انقلاب نوسنگی 
است )4-5 (bid:‏ در واقع رنفرو در این Maye‏ شناختی بر موضوع مهم «حافظٌ اجتماعی» ASU‏ نمود 
که از دهۀ ۱۹۹۰ میلادی بدین‌سو در پژوهش‌های باستان‌شناسی دربارةٌ ادرااکات مردمان پیش از تاریخ 
به‌ویثه روش و شیوه‌ای که حافظه اجتماعی درفرهنگ مادی سامان ونظم داده می‌شد. مطرح شده بود 
(Van Dyke and Alcock, 2003; Pauketat, 2013)‏ وی ibil‏ احتماعی را به‌عنوان حافظه عادتی 
مسائلی همجون انتقال دانش» شناخت و ادراک فرهنگی به واسطهٌ اعمال جسمانی برای بازسازی ساختار 
احتماعی را مد نظر قرار می‌دهد. این اعمال و فعالیت‌ها ساختاری زمانی دارند و دارای پیامدها و نتایجی 
برای ادراک و دریافت زمانی هستند. از منظر زمان.آ گاهی» حافظه یادآورندهُ اجتماعی است که بیشتر 
آگاهی‌بخش و آ گاهی‌دهنده محسوب می‌شود. در واقع ibil‏ اجتماعی از طریق اعمال یادآوری و 
فراموشی. ظهور و تحول یافته است )4 :2003 (Van Dyke and Alcock,‏ از این نکته می‌توان فهمید 
که معنا و مفهومی که یک جامعه از زمان دارد. به طو ر کامل محسوس و مشهود خواهد بود. افراد. گذشته را 
براساس نیازهای زمان حال به خاطر آورده یا فراموش می‌کنند و حافظهٌ اجتماعی یک فرایند فعال و جاری 
است. ساخت حافظهٌ اجتماعی می‌تواند شامل ارتباطات مستقیم به اجداد در گذشته‌ای یادآورنده باشد. 
یا می‌تواند شامل پیوندهای کلی‌تر به یک عهد عتیق اساطیری مبهم باشد که اغلب براساس بازتفسیر laly‏ 
یا چشم‌اندازهاست. به cle‏ ارتباط با آن» محوکردن گذشته نیز می‌تواند د خیل باشد؛ زیرا گذشته ممکن 
است تحت سلطه قرا رگیرده تسخیر شود یا از بین برود. ساخت حافظه می‌تواند به طور نمادین بر گسست‌ها 
هموار شود و ظاهر یک کل اجتماعی یکپارچه را ایجاد AS‏ حافظهٌ اجتماعی اغلب برای طبیعی‌نمودن 
یا مشروعیت بخشی به اقتدار/قدرت و تقویت حسی از هویت فردی و اجتماعی استفاده می‌شود. 
با وجود این» این فرایند ها سرراست. ساده یا یکبارجه نیست. تغییرپذیری حافظه این امکان را فراهم می‌آورد 
که نسخه‌های متعدد و متضاد از رویدادهاء گاهی اوقات به نفع طرف های رقیب» وجود داشته باشند. آشکار 
است که GE‏ و بازخلق حافظهٌ اجتماعی یک فرایند فعال و پویا است )6 :۱0[0). همچنین یادآوری‌ها 
و خاطراتی ازاین دست. به Obj‏ نوشتاری یا گفتاری محدود نیستند؛ بهره‌گیری از مراسم تشریفات و 
فرهنگ مادی» بخش مهمی از حافظهٌ اجتماعی را تشکیل می دهد که بیشتر به واسطهُ اعمال آیینی صورت 
می‌پذیرد که به نوعی با گذشته پیوند دارند )83 :2005 (Lucas,‏ جوامع مختلف زمان را به روش‌های 
متفاوتی نشانه‌گذاری می‌کنند و بیشتر این نشانه‌گذاری در ارتباط با سازمان زمانی فعالیت اجتماعی است 
Jes‏ کارها یا رسوم فصلی. در واقعء ساختار زمانی فعالیت‌هاء نقش کلیدی حافظهٌ اجتماعی را برجسته 
می‌کند و روش مهمی برای درک مفهوم اجتماعی زمان را از منظر تداوم و تغییر فراهم می‌کند. به صورت 
کلی‌تر حافظهٌ اجتماعی همجنین نقش کلیدی را در مراسمات بزرگداشت ایفا می‌کند و آشکار می‌سازد 
جگونه یک جامعه به طور ] گاهانه با گذشته خود سروکار دارد )92 Ibid:‏ علاوه بر آیین‌ها و مناسک» 
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انسان‌ها تنها گونه‌ای هستند که قادر به ایجاد معانی از طریق ثبت. ذخیره‌سازی و انتقال اطلاعات 
در خارج از جسم فیزیکی خود هستند که از آن به‌عنوان «سیستم‌های AL‏ مصنوعی» یاد می‌شود 
(DeMarrais et al, 2004)‏ سیستم‌های حافظة مصنوعی به زبان ساده یعنی دست‌ساخته‌هایی که به 
طور خاص برای ذخیره‌سازی و بازیابی اطلاعات کدگذاری و ایجاد شده‌اند )1998 (d’Erico,‏ 

باستان‌شناسی جهار des‏ گسترده و همپوشان از مدارک را در اختیار دارد که از طریق آنها می‌تواند 
حافظه‌های اجتماعی را مطالعه کند؛ رفتارهای آیینی؛ روایت‌هاء اشیاء و بازنمایی‌هاء و در نهایت مکان‌ها 
که هر یک اثرات متفاوتی را در ثبت باستان‌شناختی به جای می‌گذ ارند. فعالیت‌های آیینی به صورت مادی 
از طریق مدارک برای فعالیت‌های همچون مراسم تشییع» آداب تدفین» رهاسازی» ضیافت دهی و نذردهی 
قابل‌رویت است. آداب تدفین یک مسیر در حال رشد برای مطالعات حافظه است. برخی از آشکارترین 
نمونه‌های فعالیت‌هسای آیینی یادبوده در حول تقدیس/تکریم نیاکان شکل گرفته است. فعالیت‌های 
نیایشی همجون ضیافت دهی و دادن نذری اغلب با بزرگداشت حافظه/خاطره همراه است. روایت‌ها؛ 
داستان‌ها یا دیگر اشکال اطلاعات دربارهُ گذ شته» شاید در روایات شفاهی یا به‌عنوان گزارش‌های ثابت‌تر 
مکتوب منتقل شوند. بازنمایی و اشیاء شامل اقلامی همجون نقاشی هاء ماسک هاء پیکرک da‏ هنر صخره‌ای 
ودیگررسانه‌های بازنمایی می‌باشد که اغلب کارکردی یاد بودی دارند. درواقع اشیاء دسترسی گرافیکی اما 
بدون زبان به گذشته را پدید می‌آورند )4 :2003 .(Van Dyke and Alcock,‏ 


۳- چگونه انسان‌های دوران پارینه‌سنگی و 


پس از مروری بر At‏ مطالعات نظری دربارهُ زمان و توانایی‌های شناختی انسان و حافظهٌ اجتماعی» 
اکنون زمان آن فرا رسیده که به موضوع اصلی مقاله بپردازيم. برای بحث Rul bys‏ «درک زمان توسط 
جوامع انسانی در دوران پارینه‌سنگی و نوسنگی چگونه بوده است؟» چند حوزه شامل نشانه‌گذاری و 
انداز‌گیری زمان» یادگیری, آینده‌نگری. یادآوری گذشته, مرگ آ گاهی» مناسک گذار و تخصیص زمان در 


ادامه مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 
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۱-۳- نشانه‌گذاری و اندازه‌گیری زمان 

حیات انسان به‌عنوان یک فرایند مشمول گذشت زمان است. توانایی نظاره‌گری و درک کردن زمان 
به‌عنوان یک بعد نگریستن به «گذشته». تلقی‌نمودن Oley‏ حال» به‌عنوان پیامدی از گذشته و در 
عین حال در نظر گرفتن آن به‌عنوان یک بستر به منظور برنامه‌ریزی جهت نیل به اهداف و پیشرفت‌های 
جدید در «آینده» از جنبه‌های بنیادینی است که خانواده GF‏ انسان هویت خود را از Ko‏ گونه‌های 
نخستین متمایز ساخته است )43 :1992 -(Clark,‏ برای بررسی «زمان آ گاهی» گروه‌ها و جوامع انسانی 
دردوران پارینه‌سنگی ونوسنگی» lol‏ بايد بين دو مفهوم «نشانه‌گذاری زمان» و «اندازه‌گیری زمان» 
تمایز قائل شویم. نشانه‌گذاری زمان درکی چرخشی از زمان براساس پدیده‌های طبیعی و فصلی است 
و معمولاً فعالیت‌های روزمره وبا آیینی براساس جرخ طبیعی فصل‌ها تعیین و نشانه‌گذاری می‌شود 
(Bailey, 1993)‏ در واقع ماهیت مکرر یک عمل در یک سنت فرهنگی به نوعی بیانگر درک 
دوره‌ای یا جرخشی از زمان است )75 :2005 (Lucas,‏ در حالی‌که» اندازه‌گیری و محاسبهٌ زمان به 
معنی مشاهدات روش‌مند پدیده‌های طبیعی و ایجاد نظام‌های اندازه‌گیری رسمی همجون تقویم poly‏ 
درک خطی از زمان است. گرچه خود این موضوع ابداع تقویم ودیگر نظام‌های ووسایل اندازه‌گیری 
زمان همچون ساعت به معنی توسعهٌ علم» فناوری و روش‌های نوین از درک و توضیح جهان است 
(Morley and Renfrew, 2010: 2)‏ اما مطالعات مردم‌شناسی نشان داده که تمام جوامع خوراک جو 
«آ گاهی زمانی» خود را روی دو دسته گسترده از پدیده‌های طبیعی بنیاد نهاده‌اند: پدیده‌های نجومی 
همجون حرکت خورشید. ماه و ستاره‌هاء و فصلی مانند جرخه‌های آب وهوایی و زیستی )1920 Nilsson,‏ 
به نقل از: 71 :2005 (Lucas.‏ و این جوامع به سادگی «زمان» را با ارجاع به این پدیده‌های طبیعی 
نشان داده‌اند. همچنان که کلارک با مروری بر ثبت مردم‌شناسی دربارُ ادراک زمانی مردمان شکارجی/ 
گرداورنده خوراک اذعان داشته که مردم نانویسا ایده‌ای درباره زمان انتزاعی (آبستره) نداشته‌اند و زمان را 
براساس شرایط محلی تقسیم بندی کرده ونشانه‌گذاری و تقسیم زمان در این نوع جوامع بی‌قاعده و نامستمر 
است )44 :1992 -(Clark,‏ بنابراین» می‌توان اذعان کرد که برخی از جوامع در دوره‌های متأخرتر پیش 
از تاریخ و دوران تاریخی این مشاهداتِ پدیده‌های طبیعی را به صورت روش‌مند درآورده و به یک 
سیستم ریاضی از محاسبه زمان همجون ساعت‌های اولیه مانند ساعت‌های افتابی با شنی تا تمهیدات در 
ساختمان‌ها برای مشاهدات نجومی تا ابداع تقویم توسعه داده‌اند (برای مرور چنین نظام‌های اندازه‌گیری 
در فرهنگ‌های باستانی مختلف ر.ک: 2007 (Morley and Renfrew, 2010: Mytum,‏ و 
در اعصار پارینه‌سنگی و نوسنگی بیشتر با بحث نشانه‌گذاری زمان مواجه هستیم تا اندازه‌گیری آن. از 
منظر مردم شناسی» یک زندگی شکارگر/گردآوری خوراک در اصل با نیازهای فرصت طلبانه و مقتضی 
اولویت بندی شده بود و این مردمان به وسیل رویش گیاهان» بارش و دیگر پدیده‌های طبیعی فصل‌ها و 
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زمان را نشانه‌گذاری می‌کنند )39-59 :1992 (Clark,‏ براساس مطالعات مردم‌شناسی این آ گاهی حاصل 
شده است که جوامع پیش از تاریخ نیز درک های زمانی متفاوتی داشته‌اند ومستلهُ پیش‌روی باستان‌شناسان 
تلاش و کشف این درک‌های متفاوت است. به طورکلی اکثر محوطه‌های باستان شناختی تا حدودی دارای 
مدارکی از نشانه‌گذاری زمان در بین اعضای جامعه‌ای است که آن محوطه را مورد سکونت قرار داده بودند. 
این موضوع به واسطهٌ فعالیت‌های متنوعی که به اقتصاد معیشتی dane‏ مزبور در ارتباط است همچون 
شکارورزی یا کشاورزی آشکار می‌شود. در واقع درجوامع پیش از تاریخ نه تنها فعالیت‌های معیشتی.مثلا 
برداشت محصول در یک زمان معین.یا آیینی به یک روش زمانی ساختارمند می‌شوند» بلکه درک زمانی 
مرتبط با فعالیت‌های مختلف. بخشی جدایی‌ناپذیر از ماهیت OF‏ فعالیت می‌ شود )73 :2005 .(Lucas,‏ 
یک نمونۀ زمان‌مندی درثبت باستان‌شناختی پیش از تاریخ را می‌توان از طریق داده‌های گیاهی یا 
جانوری یک محوطهٌ باستانی درک نمود؛ زیرا این مدارک یک dd‏ فصلی دارند. در واقع» چرخة حیات 
نظیر رویش, زایش» مهاجرت و... گونه‌های گیاهی یا جانوری وابسته به فصول خاصی از سال است. برای 
مثال غزال در رژیم غذایی ساکنان db gree‏ فراپارینه سنگی غا رکمیشان در مازندران نقش غالب داشته است 
Nasab et al 2020)‏ ۷20021). الگوی رفتاری غزال حاکی است که این حیوان در فصول سرد سال 
که معمولاً دامنه‌ها و قلل ارتفاعات البزر در زیر برف هستند» به جلگه مهاجرت می‌کند. با توجه به موقعیت 
مکانی غا رکمیشان و حضور GUL‏ استخوان غزال در ثبت باستان‌شناسی آن» به احتمال زیاد این محوطه 
در عصرمیان‌سنگی در فصول سرد سال مورد استفاده گروه‌های انسانی قرار می‌گرفته و با گرم شدن هوا و 
حرکت گله‌های غزال به مناطق مرتفع‌تره احتمالاً گرو‌های انسانی نیز به ارتفاعات نقل‌مکان می‌کردهاند 
(نیک‌زاد» ۶ ۲۸۰ -۲۷۶). در واقع» در مثال مورد اشاره حرکت غزال از دشت به سوی ارتفاعات و 
گرم شدن هوا نوعی از نشانه‌گذاری زمان برای مردمان عصر میان‌سنگی کمیشان بوده است. لازم به اشاره 
است که این زمان‌بندی در فعالیت‌های روزانه نشان می دهد که جوامع خوراک جو نه تنها olj‏ را صرفاً از 
طریق سیستم‌های نشانه‌گذاری زمان درک نمی‌کرده‌اند. بلکه آن را از طریق زمان بندی فعالیت‌هایشان درک 
می‌کرده‌اند و به احتمال این بهترین توضیح برای درک موضوع زمان در میان مردمان پارینه‌سنگی و نوسنگی 
است. همجنان که در انسان شناسی پيشنهاد شده است «احتمالا بهتر است دربارهٌ زمان‌بندی" صحبت 
کنیم تا زمان؛ یعنی زمان به‌عنوان یک فرایند نمادین» )1992 (Munn,‏ 

جدای از مدارک گیاهی و جانوری در محوطه‌های باستانی؛ یکی از نخستین و مستقیم‌ترین مدارکی 
که به عنوان مدرکی از «زمان] گاهی» انسان در عصر پارینه‌سنگی مورد توجه قرارگرفته. اشیاء استخوان 
و پلاک‌های سنگی با یک سری از نشانه‌های متوالی کنده شده است که از محوطه‌های پارینه‌سنگی 


ر .1 


\oo 


تأملی بر «زما نآ گاهی» انسان در دوران پارینه سنگی و نوسنگی 


میانی و جدید Legs!‏ به‌دست آمده‌اند و به‌عنوان سیستم‌های نشانه‌گذاری یا «جوب (LS‏ تفسیر 
شده‌اند )1998 .(Marshack, 1972; d’Errico,‏ مارشاک پيشنهاد نمود که این اشیاء در ارتباط با 
نظام‌های تقویمی نشانه‌گذاری بوده‌اند )1972 (Marshack,‏ با این حال مطالعات دقیق‌تردی اریکو 
براساس بررسی روش نشانه‌گذاری (یعنی نوع ابزار و استفاده از آن) و تغییرات در این روش روی این 
اشیاء صورت گرفته. شمارش با نشانه‌گذاری تعمدی روی OUT‏ را تقویت کرده است و احتمالا این اشیاء 
حاوی پیام‌های کدگذاری شده بوده‌اند )1998 .(d’Errico,‏ آگرجه این نشانه‌گذاری‌ها به احتمال» 
نشان دهنده استفاده از نظام‌های یادآوری در پارینه‌سنگی جدید است (ر.ک: ادامه)» تفسیر خاص 
آنان به‌عنوان نشانه‌گذاری زمان تا حدودی مبهم است. با این حال» آنان نشان‌دهنده درک جدیدی 
از «زمان‌مندی» است و حداقل دلالت بر توانایی «نشانه‌گذاری زمان» دارند. اشیاء مورد ببحث همگی در 
HL‏ زمانی «دومین جهش شناختی» انسان در حدود پنجاه هزار سال پیش قرار می‌گیرند که نشان می دهد 
که در این مرحله درک انسان از محیط اطراف خود دجار تغییر بنیادی شده است. 
اما برای دور نوسنگی» یکی از مدارک که به‌عنوان SLES‏ از «زمان] گاهی» مردمان این عصر 
تفسیر شده. بناهای سنگی همجون «استون‌هنج» است که به نظر دارای ترکیب و جیدمانی هستند 
که نشان‌دهنده آ گاهی از پدیده‌های نجومی همجون انقلاب تابستانی و زمستانی و اعتدالین است 
olh (Ruggles, 1988)‏ حال» حتی اگر این بناها جنین کاربردی داشته‌اند لزوماً به معنای محاسبۀ زمان 
نیست و صرفاً نشان‌دهنده آ گاهی از وقوع یک پدیده همچون انقلاب زمستانی و نشان‌دادن آن در 
ساخت یک بنا است )72 :2005 (Lucas,‏ همجون اشیای استخوانی پارینه سنگی» این مدارک نیز تنها 
نشانه‌گذاری زمان است نه محاسبة ژمان. 
تمام مدارکی در که سطور فوق بحث شد نشان می‌دهد که در دوران پارینه‌سنگی و نوسنگی 
با «نشانه‌گذاری زمان» و درک جرخشی از زمان در اثر تکرار فعالیت‌های اجتماعی مواجه هستیم 
و آنچه در این دوران مهم است ارتباط بین نشانه‌گذاری گذار زمان به طورکل و ماهیت زمان‌مند 
فعالیت‌های اجتماعی است؛ و محاسبه زمان و درک خطی از زمان محصول دوره‌های جدیدتر 


پیش از تاریخ (عصر مفرغ بدین سو) است. 


۱. در کاوش غار یافته لرستان و مرتاریک در ایران نیز نمونه‌ای از چنین پلاک‌هایی از جنس سنگ آهک وگل پخته گزارش شده است (شیدرنگ. Jaubert ay‏ 
cet al, 2009‏ 
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۲-۳- یادگیری 
مفهوم یادگیری از جمله مباحثی است که نشان‌دهندهُ درک مدت زمان توسط گروه‌های انسانی پیش از 
تاریخ است. نقش یادگیری درزندگی اجتماعی انسان جه در 899 pole‏ جه در دوران روستانشینی پیش از 
تاریخ (دورهُ نوسنگی تا آغاز شهرنشینی) بسیار مبرهن است و نیازی به توضیح ندارد؛ اما برای درک اهمیت 
آن در دوران پارینه‌سنگی و نقش زمان در امر یادگیری بر روی یکی از قدیمی‌ترین سنت‌های ابزارسازی 
یعنی سنت آشولین (حدود ۸ میلیون تا ۲۵۰ هزار سال پیش» متمرکز می‌شویم. درواقع» در نخستین 
مراحل ساخت دست ابزار توسط انسان‌ریخت‌ها در عصر پارینه‌سنگی (سنت دست‌ابزارهای الدوان)» 
دست ابزارها چنان ساده بودند که تنها با زدن ضرباتی به یک قلوه سنگ و تیز نمودن لبۀ آن یک ابزار برای 
استفاده معمول ساخته می‌شده است. حتی شامپانزهها نیز توانایی یادگیری تولید چنین دست افزارهای را 
دارند )1993 ‘Toth et al,‏ برای بحث مخالف در این باره ر.ک: 108 :2009 (Pelegrin:‏ اما 
برخلاف سنت ابزارسازی الدوان» تبردستی‌های سنت آشولین» ساخته شده توسط انسان راست‌قامت/انسان 
کارگر. به‌ویژه در حدود ۵۰۰ هزار سال پیش.از چنان سطح بالایی از مهارت فنی برخوردار است که قطعاً 
آموختن ساخت آن نیازمند صرف انرژی و وقت قابل‌توجهی بوده است. مطالعات مردم شناسی در میان 
حجاران Sle poles‏ است که این مهارت بدون تمرین تعمدی و هدفمند قابل آموختن نیست و لازمۀ آن 
سال‌ها کارآموزی برای کسب مهارت است. مطالعات مردم‌شناسی در میان مردمان سنگ تراش خمیتا هند 
و مردمان کیم‌یال" گینه نو نشان می‌دهد که حداقل نیاز به صرف ۳ تا ۱۰ سال وقت در امر کارآموزی است 
تا یک فرد بتواند یک تبردستی تولید کند و نکتهُ جالب توجه این است که در این جوامع تولید تبردستی 
معمولا در انحصار افراد مسن drole‏ است )27 :2009 (ROSSANO,‏ با این قیاس می‌توان متصور شد که 
احتمالاً انسان‌های راست‌قامت به‌عنوان سازندگان تبردستی‌های آشولین حداقل به جند ماه تا جند سال 
تمرین و ممارست نیاز داشته‌اند تا در ساخت جنین دست‌ابزارهایی مهارت لازم راکسب کنند. 

لازم به یاد آوری اس ت که dle‏ رغم نیازبه مهارت بالادرساخت یک تبرد ستی» د رمطالعات باستان شناسی 
براساس مطالعات آزمایشگاهی مشخص گردیده که در محوطه‌های بسیاری تبردستی‌ها هرگز استفاده 
نشده‌اند )225 :2005 .(Kelin and Edgar, 2002; Stringer and Andrews.‏ پيشنهاد شده که 
این تبردستی‌های بدون استفاده برای نشان‌دادن مهارت» برتری و مردانگی نسبت به دیگر افراد مذکر 
جامعه به منظور جفت‌یابی کاربرد داشته‌اند )1999 ol- (Kohn and Mithen,‏ توانایی یادگیری 
در انسان راست قامت یادآور مرحلۀ «تقلیدی» دونالد است که در بخش پیشین دربارۀ OF‏ بحث شد 
(Donald, 1991; 1998)‏ واینگولد ازآن به‌عنوان «تقلید عملی» یاد کرده است )358 :2000 (Ingold,‏ 
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پس ساخت یک تبردستی نبازمند یک دور یادگیری تعمدی و هدفمند است و احتمالاً این فرایند یادگیری 
بلندمدت را بتوانیم به سه شکل درثبت باستان‌شناسی شناسایی کنیم: ۱.سنگ‌مادرها و تبردستی‌هایی 
که مدارکی از تکنیک‌های تراشه‌برداری متغییر را نشان می‌دهند؛ ۲. تبردستی‌هایی که سطوح مختلفی از 
مهارت در تولید و ساخت را نشان می‌دهند؛ ۳. تبردستی‌هایی که به صورت بالقوه برای نشان‌دادن مهارت و 
مردانگی ساخته و استفاده شده بودند )33 :2009 .(Rossano,‏ 


۳-۳- دوراندیشی و آینده‌نگری 
یکی از خصایصی که مختص به گونه انسان است و در دیگر گونه‌های جانوری مشاهده نشده 
است. دوراندیشی و آینده‌نگری است. در واقع آینده‌نگری بیانگر درک گذر زمان توسط انسان و بروز 
جندبارهٌ نیازهای زیستی در روزها و ماه‌های call‏ است. براساس مطالعات مردم‌شناسی» یکی از مهم‌ترین 
رفتارهایی که نشان‌دهنده دوراندیشی درمیان مردمان خوراک جو است. عمل «اشتراک‌گذاری خوراک» 
است )158 :2012 .(Scupin,‏ دریک — شکار ورزی بسیار محتمل است که شکارجیان یک 
گروه در برخی از روزها دست خالی به اردوگاه باژگردند» در حالی‌که ity‏ دیگر از اعضای همان گروه 
دامی را شکار کرده باشند. این اتفاق دست خالی بازگشتن به اردوگاه ممکن است برای dom‏ اعضای 
یک گروه شکارجی/گردآورنده خوراک روی دهد. از سوی دیگر به‌سبب فقدان ذخیره‌سازی» الگوی 
مصرف در این نوع سیستم معیشتی استفادهُ بلافاصله است. پس مردمان خوراک جو به سبب محدودیت 
در امر ذخیره‌سازی و به منظور جلوگیری از هدر رفتن منابع و انرژی روی به عمل اشتراکگذاری آورده‌اند 
.(Johnson and Erle, 2000: 57)‏ 

اما از منظر باستان‌شناسیء در دوران پارینه‌سنگی برای نخستین‌بار «دوراندیشی» را در ارتباط با 
انسان راست‌قامت مشاهده می‌کنيم. انسان راست‌قامت نه‌تنها ابزار کارایی همجون تبردستی‌ها را 
ابداع و ساخته است. بلکه «برای نخستین‌بار در bes‏ تمام انواع گونه‌هایی که تا آن زمان در زمین 
زیسته بودند شواهدی می‌بینیم که انسان راست‌قامت درگیر برنامه‌ریزی پیجیده‌ای برای آینده 
شد و جهان را فراتر از نیازهای آنی و فوری خود در نظر مجسم کرد (هیپل» ۱۴۰۰: ۶۲). از منظر 
ساطور قلوه‌سنگی به تبردستی» نشان‌دهنده استراتثی‌های گروه‌محور و پیش‌واسطۀ ig‏ منابع 
است و احتمالا باعث پدید آمدن نوع جدیدی از برهم‌کنش اجتماعی گردید و فشار انتخابی برای 
توانایی‌های شناختی در ارتباط با دوراندیشیی ارتباط و همکاری را افزایش داد ;2002 (Petraglia,‏ 
Bovin: 2004: 68)‏ گرچه سطح دوراندیشی انسان راست‌قامت بسیار پایین بوده» اما گامی مهم 
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در مسیر «انسان‌شدن» بوده است. این آینده‌نگری از صنایع سنگی انسان نئاندرتال نیز قابل درک 
است. البته لازم به اشاره است که «زمان] گاهمی» انسان نثاندرتال به‌ مراب بسیار پیشرفته‌تر و 
پیجیده‌تر از انسان راست‌قامت بوده و در برخی موارد به نظر می‌رسد نزدیک به انسان مدرن بوده 
است. یکی از فناوری‌های شاخص که معمولا منتسب به انسان نثاندرتال است» فناوری «لوالوا» است 
که از حدود ۲۵۰ هزار تا Fo‏ هزار سال پیش مورد استفاده قرار گرفته است. این تکنیک شامل یک 
شکل IS‏ از پیش تعیین‌شده است که از طریق آماده‌سازی اولیه یا Lagi‏ سنگ‌مادر با برداشت 
یک يا جند تراشه حاصل می‌شود )1995 (Boeda,‏ تولید یک L515‏ لوالوا جند مرحله‌ای است 
و نشان می‌دهد که سازندهُ آن براساس برنامه‌ریزی و اهداف تولید و تراش آن را پیش برده است. 
در واقع» برداشته‌های لوالوا نشان‌دهندهٌ وجود یک ظرفیت برای تصور نمودن مشکلات است؛ 
چگونه چند تراشه برای دنبال‌نمودن سازمان‌دهی کنیم. چگونه یکی سکوی ضربه خاص برای 
جداسازی یکی تراشۀ مهم ایجاد کنیم و غیره. این ظرفیت را «دانش ایده‌پردازی» می‌نامند 
(Pelegrin, 2009: 104)‏ جنین ظرفیتی بادآور قواعد و تجارب پیشین در مقایسه با وضعیت 
حاضر و تصور نمودن آن است که کدام قطعه می‌تواند در پیگیری یک توالی عملکردی حاصل 
شود. پس در فرایند تراش» ماقادر به مشاهده تصور ذهنی عملکردگرایی گاه‌نگارانه هستیم. 
عملکردهایی که دراثر تحربة مکرر به خاطره تبدیل شده‌اند؛ تجاربی که حضور دارند و ارزیابی 
شده‌اند؛ آن شکل ایدئالی که هدف غایی است با بخشی از آن که بایستی به دست بیاید. نیازمند 
یک عملکرد يا جند عملکرد است که به طور پیوسته یادآوری می‌شوند. «جنین فرایندی در ابتدا 
یادآور ظرفیت انسان مدرن برای یادآوری اطلاعات. تصاویر ذهنی ووقایع در بستر زمان است 
(ظرفیت برای زمان‌مندی). این مسئله مطابق با «زمان» شفاهی ماست و متضمن قیدهای زمانی 
گذشته حال و آینده است که به ما اجازه می‌دهند «آنجه در گذشته روی داده ارزیاببی کنیم. 
آنجه آکنون در حال روی‌دادن است و آنجه در آینده روی خواهد داد تشخیص دهیم. ماتمام این 
موارد را بدون ترکیب زمانی این وقایع یا تصورات انجام می‌دهیم» (106 :2009 (Pelegrin,‏ گرجه 
براساس مدارک باستان‌شناختی «زمانآ گاهی» انسان نئاندرتال نزدیک به سطح انسان مدرن بوده 
ست؛ اما همان‌گونه که در بخش توانایی‌های شناختی انسان بحث گردید. مهم‌ترین ویرگی انسان 
به این گونهُ انسانی اجازه داده در انواع زیست‌بوم‌ها ساکن شود )41 :2020 (Dennel,‏ 
از اواخر دوران فراپارینه‌سنگی (فرهنگ ناتوفیان در لوانت) و اوایل دورهُ نوسنگی» انسان 
به سطح پیجیده‌تری از آینده‌نگری دست يافته بود. فرایند ذخیره‌سازی خوراک که با ظهور 
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تأسیسات ذخیره‌سازی در زیستگاه‌های این دوران پدیدار شده است؛ تکیه بر ESS‏ قابل 
اعتماد از محصولات جانوری و گیاهی اهلی تصمیم‌گیری استراتژیک برای نگه‌داری بخشی از 
محصول به‌عنوان بذر برای کشت سال آینده» آماده‌سازی زمین برای کشت نگهداری حیوانات 
به تعداد کافی در طول زمستان برای جفت‌گیری و افزایش گله که از این به‌عنوان یک ظرفیت 
شناختی تحت عنوان «بازداری» یاد می‌شود (ر.ک: 2016 (Coolidge and Wynn,‏ و مواردی 
از این دست همگی نشان می‌دهد که انسان درک جدیدی از آینده‌نگری و دوراندیشی و 
به طورکل از «زمان» داشته است که فراتر از جرخه BY LG‏ زندگی خوراک جویی بوده است. در واقع 
هرگونه اتکاء بر گونه‌های اهلی مبین ارتباطی جدید بین دارایی و زمان است )2004 (Bradley,‏ 

به طورکلی مواردی مانند مدارک اشتراکگذاری خوراک از قدیمی‌ترین دوران» اتکای گروه‌های 
انسانی بر Dola‏ دوسویگی با تأخیر در AGL‏ برنامه‌ریزی منطقی برای سازمان‌دهی معیشت به‌منظور 
تسهیل استفاده بهینه از منابع خوراک با توزیع نامنظم فصلی که از آن تحت عنوان خوراک جویی بهینه 
یاد می‌شود «ر.ک: 75 :2010 (Clarkson, 2007: 10; Sutton and Anderson.‏ و توالی کاهش 
پیچیده در تولید دست‌ساخته‌های سنگی همچون فناوری لوالا در عصر پارینه سنگی؛ و رفتارهای همچون 
ذخیره‌سازی خوراک زمان بندی و برنامه‌ریزی زمانی براساس کشاورزی و دامداری و تنظیم زمان برای 
افزایش کارایی فعالیت‌های تولیدی در عصر نوسنگی همگی نشانه‌های ATT‏ از آینده و آینده‌نگری در 
مبحث «زمان گاهی» خانوادهُ انسان است. 


۴-۳- یادآوری گذشته 

یکی از مهم‌ترین مباحث در حوزۀ «زمان گاهی» جگونه یادآوری گذشته توسط مردمان پیش ازتاریخ 
است. یادآوری یا فراموشی وقایعگذشته در زمان حال در ارتباط مستقیم با حافظهٌ اجتماعی جوامع انسانی 
بوده است )2003 .(Zerubavel,‏ در بُعد آگاهی زمانی» حافظهٌ یادآوری اجتماعی بیشترین اطلاعات را 
از حس و درک زمان توسط یک جامعه را در اختیار ما قرار می‌دهد. این نوع یادآوری محدود به OLS‏ 
نگارش یا گفتار نیست؛ در واقع بخش idas‏ یادآوری اجتماعی» از طریق استفاده از فرهنگ مادی و 
فعالیت‌های آپینی صورت می‌پذیرد که تعمدا با گذشته سروکار دارند )84 :2002 -(Bradley,‏ جوامع 
براساس فعالیت‌های آیینی» بناها و سازه‌های آیینی» مواد فرهنگی با معانی کدگذاری‌شدهُ خاص Lg‏ حتی 
اعمال جسمانی با گذشته ارتباط برقرار کرده و آن را به یاد می‌آورند. در چنین جوامعی سنت‌ها و باورها 
به‌روشنی ریشه د رگذشته داشته و ارتباط مستقیمی بین قدمت و میزان اعتبار یک باور وجود دارد. علاوه‌بر 
این یادآوری گذشته در جایگاه اجتماعی امروزی افراد نقش بسزایی ایفاء می‌کند. مطالعات مردم‌شناسی 
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نشان می‌دهد که اسطوره‌ها و سنت‌هایی که مردمان گردآورنده خوراک امروزی مطرح و اجرا می‌کنند. نقش 
She‏ در اعتباربخشی ساختار اجتماعی آنها دارد )45 :1992 (Clark,‏ 

کانرتون د رکتاب یادمانی خود با عنوان «جگونه جوامع به یاد می‌آورند»" مصرانه دربارةُ نقش 
بنیاد مادی معانی» نقش بدن‌ها و مواد در GIS‏ و ایجاد حس وحدت در جامعه بحث کرده است 
.(Connerton, 1989)‏ کانرتون بین Adley‏ حک‌شده»" که شامل بناهاء متون و بازنمایی‌ها است و 
«حافظۀ مجسم‌شده»" یعنی اعمال بدنی و تشریفات آیینی تمایز قائل شده است )11 (lbid:‏ وی 
همچنین le‏ اعمال جسمانی ای که درارتباط با فعالیت‌های عادی و بازتولید اجتماعی است وفعالیت های 
جشنی/آیینی که تعمدا یادآور گذشته‌اند واغلب شامل بازتعریف بوده و یا اجرای مجدد وقایع روایی 
از دوران گذشته هستند. تفاوت قائل شده است )27 :۱010). کانرتون مشاهده کرد که هستۀ مرکزی 
Lie‏ جمعی و انتقال دانش فرهنگی در ارتباط با تکرار فعالیت‌های همواره پرتکراری همچون آموزش 
شکارکردن» سفال‌گری و... است. جنین حافظه‌ای از طریق آنجه او آن را Lo‏ شده» خوانده انتقال 
می‌یابد. فعالیت‌های حک شده متکی‌بر ذ خیره‌سازی اطلاعات خارجی (نظام‌های bilo‏ مصنوعی) 
مانند نگارش و دیگر سیستم‌های نشانه‌گذاری است (ر.ک: 1998 .(A’Errico,‏ از طرف دیگر 
فعالیت‌های ترکیبی اساسا برای انتقال اطلاعات متکی بر فعالیت‌های بدنی است و شامل ژست‌هاء رفتارها 
یا آداب معاشرت و همجنین آیین‌ها یا مراسماتی می‌شود که در اینها بدن اطلاعات را «به اجرا» می‌آورد 
.(Connerton, 1989: 35-45)‏ راولند از منظر باستان شناختی بین «اعمال ibil‏ حک‌شده» که با 
تکرار و دسترسی عموم مشخص می‌شود و «فعالیت‌های ábil‏ مجسم شده» که L‏ نمادگرایی و رازداری/ 
پنهان‌کاری مبهم مشخص می‌شوند تمایز قائل شده است )1993 (Rowlands,‏ «حافظهٌ حک شده» 
در فعالیت‌های یادبودی يا یادمانی مانند ساخت بناهاء آشکار می‌شود که از منظر مادی قابل مشاهده‌اند؛ 
این در Se‏ است که «حافظه مجسم‌شده» در اقداماتی محوشونده یا زودگذر بروز می‌یابد که به زحمت 
و به ندرت در ثبت باستان‌شناختی قابل ریت هستند )157-158 :2000 (Bradley,‏ تمایزات مشابهی 
بین اعمال تجویزی. فرمولی» تکراری و از نظر مادی قابل مشاهده در یک سو و اعمال اجرایی» تخییرپذیر 
و گذرا از سوی دیگر پيشنهاد شده است )10 :2003 .(Van Dyke and Alcock,‏ به هر روی بازتولید 
جامعه بر ترکیبی از «حافظۀ مجسم‌شده» و bilon‏ حک شده» متکی است. از منظر باستان شناختی 
می‌توان یادآوری گذشته و حافظه اجتماعی را از طریق مدارک مادی» بناهای یادمانی وسنت تدفین 
سنجید. به سبب فراوانی مدارک از دو دورهُ پارینه‌سنگی و نوسنگی در زمینۀ تدفین» در ادامه از این منظر 
به بررسی این موضوع پرداخته خواهد شد. 


1. How societies remember 
2 . inscribed memory practice 
3. embodied memory 
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۵-۳- آداب تدفین 

یکی از مهم‌ترین مدارک ثبت باستان‌شناختیء داده‌های تدفینی است که اطلاعات ارزنده‌ای از جنبه‌های 
فکری» اجتماعی و آیینی جوامع گذشته دراختیار ما می‌گذارد ;1983 (Binford, 1971; O’Shea,‏ 
-Kuijt, 1996)‏ مرگ و درک آن از جمله مواردی است که از آن بهعنوان «مرگ! گاهی» یاد می‌شود 
(دریاب و وحدتی‌نسب. ۳ آگاهی ازمرگ به‌نوعی دلالت بر خودآگاهی دارد؛ واحتمالاً 
آگاهی انسان از زمان در سطح شخصی. ريشه درآ گاهی از مرگ ails‏ باشد )2 :2004 (Rosen,‏ 
wT Sov‏ در واقع شناخت و درک مرگ خویشتن است؛ آ گاهی از اينکه من نیز خواهم مرد و سپس 
درک ترس ناشی از آن» (دریاب و وحدتی‌نسب» ۱۳۹۳). در واقع برای انسان» گریز از یادآوری‌های 
مداوم تغییرپذیری طبیعت و زمین» زوال مادی و پایان زندگی امکان‌پذیر نیست. حرکت و رشد انسان از 
لحظه تولد تا مرگ» فرایندی است که دلالت بر نوعی حرکت و گذار دوبان دارد و معمولا در ذهن انسان 
مرگ نقطٌ پایانی بر این فرایند است؛ به همین سبب بخش مهمی از فعالیت‌های آیینی درارتباط با مرگ و 
بزوگداشت وتقدیس درگذ شتگان شک لگرفته است. از سوی دیگر مرگ می‌بایست به عنوان خطر وتهدیدی 
برای تدوام این جهان ایستا و پایا انکار شود؛ پس مراسم خاک سپاری روشی است که به وسیلهُ آن این انکار 
صورت می‌پذیرد )1993 (Rowlands,‏ بنابراین» آداب تدفین هم نقش یادآوری وهم نقش انکاری 
دارند. از نخستین انسان‌ریخت‌های پیش از انسان نئاندرتال تقریبا مدارکی از تدفین رسمی یعنی ایحاد 
یک محل دست ساخت برای نگهداری جسد. در اختیار نیست. گرجه مدارکی همجون انسان آلتامورا و 
بقایای انسانی از سیما دلوس هاوسوس" از دوران پارینه‌سنگی قدیم و میانی به عنوان «رهاسازی ساختارمند» 
حسد تفسیر شده و به‌عنوان نوعی «آداب تدفین» تفسیر شده است )30 :2016 ,211030)؛ اماء نخستین 
شواهد تدفین رسمی به حدود صد هزار سال پیش بازمی‌گردد که از غارهای تابون» اسخول. قفزه و شانیدار 
و درارتباط با انسان‌های نئاندرتال و مدرن گزارش شده است )2011 .(Pettitt,‏ گرجه برخی بحث 
نموده‌اند که اساسا تدفین تعمدی توسط انسان نثاندرتال صورت نگرفته است )1999 (Gargett,‏ اما 
مطالعات سیسین نشان داده که در میان شصت تدفین اولیه و ثانویۀ گزارش‌شده از اروپا وغرب آسیا 
حداقل جهل نمونه مربوط به نئاندرتال‌هاست )2016 .(D’ Errico and Vanhaeren,‏ شواهد تدفینی 
انسان نئاندرتال از محوطه‌های همچون شانیدان تشیک‌تاش ولا کویئناه فراس ی" امود و ددریه " همراه با 
هدایای تدفینی همجون دست‌ابزارهای سنگی؛ روتوش‌دهندة استخوانی؛ استخوان‌های حکاکی‌شده و 


۱. لازم به اشاره است که لزوماً تمام تدفین‌ها جنبة آیینی نداشته و نمی‌توان آنها را صرفاً در ارتباط با باورهای ماوراء الطبیعۀ انسان‌های گذشته تلقی نمود (برای بحث پیشتر 
ر.ک: دریاب و وحدتی‌نسب. ۱۳۹۳). 

2 . Sima de los Huesos 

3. La Ferrassie 

4. Dederiyah 
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تخته‌سنگی با فنجان‌نماها گزارش شده است )110 :2012 (Pettitt, 2011; Wynn and Coolidge.‏ 
اگرجه دستکاری و تغییر شکل جسد از انسان نثاندرتال گزارش نشده است؛ اما مدارکی به دست آمده که 
نشان می‌دهد نئاندرتال‌ها نیز به‌ صورت عمدی استخوان‌های انسانی را دستکاری و استفاده می‌کرده‌اند 
.(D’Errico and Vanhaeren. 2016: 45)‏ تمام این شواهد نشان می‌دهد که انسان نئاندرتال به خوبی 
نسبت به مرگ آ گاهی داشته و برای مواجهه با آن تدابیری اندیشه بوده است. با توجه به الگوی پراکنش 
تدفین‌های انسان نثاندرتال به‌ویژه در بخش‌های محدودی از اروپء احتمالاًانسان نثاندرتال نیز همجون 
انسان مدرن در آفريقاء با سنت‌های تدفینی‌ای سروکار داشته که به ندرت در ثبت باستان‌شناختی AGL‏ 
داشته است )46 (Ibid:‏ 

آگرجه نخستین تدفین‌های انسان مدرن در آفریقا همجون نمونه‌های گزارش‌شده غاربردر 
باقدمت ۷۴ هزار سال. نازلت خطر با قدمت Fo‏ هزار سال» و تارامسا با قدمت ۶۸ هزار سال» 
به‌مانند تدفین‌های انسان نثاندرتال ساده و با کمترین پیجیدگی‌ها همراه بوده‌اند (D’Errico and‏ 
Vanhaeren. 2016: 46)‏ اما سنن تدفین در حدود ۳۰ تا۲۰ هزار سال پیش که به بالاترین حد از 
PLEN‏ در عصر پارینه‌سنگی می‌رسند. آداب تدفین علاوه‌بر سنن اولیه‌ای همجون استفاده ا زگل 
اخراء تزیینات بدن و هدایای تدفینی نظیر بقایای سان‌قیر در )49 )2017 (Reynolds, et al,‏ 
شامل اعمال پیجیده‌ای همچون جاگذاری Lag‏ جسد. جابه‌جایی و برداشت جمجمه و برخی 
از استخوان‌های طویل» پراکنده‌نمودن اعضای جسد روی AS‏ غار. نظیر غار ویلهونه ۔ علائم 
برش روی جمجمه. گردال سینه و دست . مانند غار فورنول". (تصویر ۳) می‌شود که پس از 
مرگ برروی جسد صورت می‌گرفته است ;2013 (Henry-Gambier et al, 2007; Chiotti et al,‏ 
Villotte et al, 2019)‏ در واقع» این شواهد تدفینی پرتکلف همراه با دیگر مدارک BL Gals‏ زمانی 
۰ الی Yo‏ هزار سال پیش بود که وین و کولیج را در واپسین انتشارات خود متقاعد نمود که تاریخ 
وقوع انقلاب شناختی را در حدود ۳۰ هزار سال پیش قرار دهند )2009 .(Wynn and Coolidge,‏ 

در دور اواخر پلیئستوسن و اوایل هلوسن (اواخر فراپارینه سنگی و نوسنگی) نقش سنت‌های 
تدفین و باورها در ارتباط با مرگ به‌مراتب بسیار پیچیده‌تر از قبل گردید و تغییرات بنیادی و انقلابی 
روی‌داده طی این دورۀ گذار براساس سنن تدفین به طرز دقیقی بحث شده است );2004 :1996 Kuijt,‏ 
(Cauvin, 0‏ گرجه بحث شده که pul‏ شمن در عصر پارینه‌سنگی جدید بروزیافته است و در 
پارینه‌سنگی جدید است که مدارکی از آیین‌های شمنی ظهور پیدا می‌کند )2002 (Lewis-Williams,‏ 
اما یک تدفین از غار هیلازون از حدود دوازده هزار سال پیش یافت شده که با توجه به نوع 
این تدفین. قوی‌ترین مدرک برای ظهور شمنیسم تفسیر شده است )2008 (Grosman et al,‏ 


1.Fournol 
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علاوه بر مدارک شمنیسم» سنن تدفین این بازة زمانی شامل تدفین اولیه و ثانویه )1996 (Kuijt,‏ اندود 
حمحمه» ماسک‌های سنگی و محسمه‌های انسانی با all‏ تسا یغ (1990 «(Simmons etal,‏ 
تغییرشکل و دفرمه‌سازی جمجمه )2017 <(Soltysiak and Darabi,‏ جداسازی جمجمه 
پس ازمرگ )68 :2000 «Cauvin,‏ عناصر معماری به ويه سطوح و کف‌های با اندود آهک. 
در ارتباط با تدفین )2000 (Goring-Morris,‏ و پیوستگی میان تدفین‌های حیوانی و انسانی 
«(Nikzad et al, 2020)‏ اتاق ls‏ آییتی در محوطه‌های همجون cle‏ اونو )1999 (Ozdogan,‏ 
جریکو )2002 (Verhoeven,‏ و بستان‌سور )2109 (Matthews et al,‏ نیایشگاه‌های خانگی 
در محوطه‌های همحون ملاحه )1996 (Kuijt,‏ و نوالی جوری )1999 «Hauptmann,‏ 
محوطه‌های آیینی و تدفینی همجون گوبگلی تبه )2016 (Notroff et al,‏ و کافر هاهورش 
(Goring-Morris, 2000)‏ می‌شود. بحث شده است که توسعهٌ فعالیت‌های آیینی خاص در ارتباط 
با نیازبه حفظ پیوستگی‌های سیاسی, اقتصادی و اجتماعی در زمان‌های فشار اجتماعی» اقتصادی 
و زیست محیطی بوده‌اند )1996 .(Kuijt,‏ این سنن تدفین پیجیده بازتابی از سلسله‌مراتب اجتماعی 
اولیه و ایدئولوژی‌های آیینی برای ساماندهی و پیراستن ارتباطات میان‌فردی و میان‌گروهی پیچیده 
بوده که برای کنترل بر منابع اقتصادی» مالکیت و ماترک لازم بوده است. شباهت dle‏ سنت‌های 
هویت اجتماعی عمل می‌کرده‌اند )2000 .(Kuijt,‏ 


۶-۳- مناسک گذار 


یکی ا زآشکارترین روش‌هایی که ibil‏ اجتماعی درعمل آشکار است و فرد زمان را به‌طور شخصی تجربه 
می‌کند. جرخ پیشرفت فردی یا خانوادگی است. معمولاً افراد در طول عمر خود از مراحل مختلفی گذر 
می‌کنند؛ برای مثال از کودکی به بالغی, از مجردی به متأهلی و.... در این مناسک گذار مغرلا شخص 
به همراه گروهی از همسن‌های خود از یک مرحله به مرحلٌ دیگ AF‏ می‌کند؛ همچون جشن تکلیف 
درفرهنگ جامعه امروزی. این فرایند برای خانواده نیز صدق می‌کند؛ همجنان‌که اعضای خانواده فوت 
AS gs‏ ازدواج می‌کند یا صاحب فرزند می‌شود. خانوده نیز یک جرخه از رشد و پیشرفت را تجربه می‌کند. 
افراد جوان آنجه را که در بافت خانگی یاد می‌گیرند» در زمان تشکیل Salgild‏ خود بازتولید می‌کنند. ساختار 
زمانی برای یک خانواده در ارتباط با ساختار زمانی افراد OF‏ است و حافظه آنها است که باعث تولید و 
بازتولید خانواده از نسلی به نسل دیگر می‌شود )78 :2005 (Lucas,‏ عنوان «مناسک گذار» نخستین‌بار 
توسط انسان‌شناس بلژیکی» وان جنپ دربارةُ مناسک آیینی بخصوصی به کار برده شد که در جوامع 
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نانویسا صورت می‌پذیرفت. او این مناسک را بحران زندگی نیز می‌نامد؛ زیرا انجام این آیین با نوعی بحران 
در زندگی همراه است (فکوهی» ۱۳۸۸: ۴۱۸). جنپ olis‏ داد که «الگوی گیاهی زایش» مرگ و باززایی 
در مورد ادوارو مراحل زندگانی انسان مورد تقلید قرا رگرفته» بدین‌صورت که کودکان د رآیین‌ها مرگی نمادین 
می‌یافتند تا درهیثت بزرگسالی باز زاده شوند» (روتون؛ ۱۳۸۴: (De‏ به‌سبب اینکه مناسک گذار pane‏ 
مدارک Gols‏ اندکی از خود به‌-جای می‌گذارند لذا از منظر باستان‌شناختی در دوره‌های پارینه‌سنگی 
و نوسنگی قابل بحث نیستند. اما براساس مطالعات مردم‌شناسی در میان مردمان جوامع نانویسا آیینی 
معمول است که با مرگ نمادین نوآموزان همراه است که پس از آن از سوی آموژگاران خویش وادار به زهد 
ورزی شده و پس از فرآگرفتن مناسک» نسبت به جامعه‌ای که آنها را درون خود می پذیرد» آ گاهی می‌یابند 
(ریویر ۱۳۸۴: ۲۰۵). به‌واسطه این آیین داوطلب به حالتی ورای حالت طبیعی (کودکی) گام می‌نهد و 
برای ورود به حالت فرهنگی راهی می‌یابد؛ یعنی با ارزش‌های روحانی آشنا می‌شود (الیاده» ۱۳۶۸: ۲۶). در 
جوامع نانویساء مناسک گذار با مرگ افسانه‌ای افراد شرکت‌کننده د آن آغاز می شود و سپس به بیداری آنها 
می‌انجامد. مناسک گذار تاریخ مقدس جهان را مختصراً تکرار می‌کند و به‌واسطه این تکرار مختصر جهان 
از نو تقدیس می شود. افراد به دلیل وضع کفرآمیز خود می‌میرند و به هنگام آشناسازی و گذار از آیین‌های 
مشخص پا به حیات دوباره می‌گذارند؛ زیرا به واسطۀ مکاشفه‌ای که به هنگام آشناسازی دریافت می‌دارند 
می‌توانند جهان را به‌عنوان اثر مقدس و آفرینش oblas‏ مشاهده کنند (الیاده ۱۳۶۸: COP‏ براساس نظر 
الیاده» هر مناسکگذاری شامل حداقل سه مرحله می‌شود: تجربه مرگ (نمادین)» مرحله گذا و رستاخیز 
(الیاده» ۱۳۶۸: ۵۵). کتاک نیز مناسک گذار را به سه مرحلۀ جدایی» برزخ و بازپیوستگی تقسیم می‌کند 
اما اشاره می‌کند که در ála‏ نخست» جداشدن از گروه و انتقال به مکان یا جایگاه دیگر ضرورت دارد و 
dle yo‏ بازگشت» در واقع بازگشت مکانی است اما هویت تغییر يافته است. او معتقد است که مرحلۀ برزخ 
که ميان دو مرحلهٌ جدایی و بازپیوستگی قرار دارد نوعی بلاتکلیفی را به‌همراه دارد و شخص که جایگاه 
پیشین خود را از دست داده تلاش می‌کند که به جایگاه نوين خود که از ارزش بالاتری برخوردار است؛ 
دست SES LL‏ بیشترین ارزش را برای حالت برزخ قائل است و معتقد است که این مرحله که جایگاه 
اجتماعی مبهمی دارد و خارج از Saal‏ معمولی جامعه حرکت AS ge‏ تعیین‌کننده‌ترین بخش مناسک 
گذاراست؛ زیرا سرنوشت و جایگاه اصلی فرد در این مرحله تعیین می‌شود SUS)‏ ۱۳۸۶: ۶۵۹-۶۶۰). 
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۷-۳- تخصیص زمان 
مطالعهٌ تخصیص زمان از آن دسته حوزه‌های پژوهش است که به مدت زمانی که افراد در جوامع مختلف 
صرف امور معیشتی و تولیدی می‌کنند. می‌پردازد. این مطالعات نشان داده که کوچک اندازه‌ترین جوامع» 
آن‌چنان که به‌وسیلهٌ اندازةٌ زیستگاه» تراکم جمعیت. دوری از مراکز شهری و دیگر علاشم اجتماعی و 
بوم‌شناختی آشکار شده است. عمده زمان مربوط به تولید را در جستجوی گیاهان و حیوانات وحشی 
صرف می‌کنند. با رشد و پیچیده‌شدن زیستگاه‌ها در اثر اهلی‌سازی» خوراک جویی به طور فزاینده‌ای با 
محصولات کشاورزی تکمیل و سپس جایگزین گردید (انقلاب نوسنگی». به‌تدریج با افزایش محصولات 
کشاورزی تولید خوراک در جوامع شهری تبدیل به تخصصی پیشه‌ای شد که گروهی برای انجام آن دستمزد 
می‌گرفتند. داده‌های تخصیص زمان براساس مطالعات مردم‌شناسی الگوی پایدار تغییرات از جوامع 
کوچک اند ازه به جوامع صنعتی را نشان داده است: 
۱. مدت‌زمان کار روزانه از متوسط اندکی کمتر از ۶ ساعت برای هر فرد بالغ درمیان خوراک جویان 
و حدود ۶ ساعت و۴۵ دقیقه در میان خرده کشاورزان» به طرز شگفت آوری به ٩‏ ساعت در میان 
کشاورزان فشرده و اندکی کمتر در میان شهرنشینان صنعتی شده افزایش یافته است. افزایش به طور 
برابر در میان مردان و زنان توزیع شده است. 
۲ زمان صرف‌شده برای تولید و تعمیر اموال خانواده در حدود دوسوم کاهش يافته است؛ احتمالاً 
به‌عنوان پیامدی از خرید چنین اموالی از متخصصان از طریق بازار. 
۳. زمان صرف‌شده برای خانه‌داری از حدود یک ونیم ساعت برای هر روز به تقریباً یک ساعت و 
۵ دقیقه افزايش یافته است که به بقای فزایندهُ خانه‌ها و تعداد اموال محفوظ در OUT‏ بستگی 
دارد. همجنان که اندازةُ حامعه افزایش ob ce‏ زمان صرف شده در خانه‌داری روزانه برای olj‏ 
افزایش و برای مردان کاهش يافته است. 
۴ فعالیت‌ها عمدتا به دو حوزه تقسیم می‌شدند: قلمرو خانگی زنان که بر خانه و خانواده متمرکز بود 
و حوزۀ تولیدی مردان که بر فعالیت‌های بازرگانی متمرکز بود» )2000:31 .(Johnson and Erle,‏ 


گرچه از منظر باستان شناختی نمی‌توان به خوبی میزان زمان صرف شده در فعالیت های تولیدی و معیشتی را 
برآورد نمود اما براساس مطالعات مردم‌شناسی مشخص شده که گروه‌های گردآورنده خوراک با صرف زمانی 
اندکی می‌توانند مایحتاج معیشتی چندین روز خود را فراهم آورند. این رفاه و سهولت درامر معیشت باعث 
شد که برخی از انسان‌شناسان ا زاین جوامع به‌عنوان «جوامع مرفه اولیه» ab‏ کنند )1972 (Sahlins,‏ 
اما تغییر زندگی از خوراک جویی به یکجانشینی» شکل‌گیری اقتصاد تولید غذا و تبدیل‌شدن خانواده 
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به واحد تولید در دورهُ نوسنگی باعث شد تا انسان علاوه‌بر Kal‏ مدت زمان بیشتری را می‌بایست در 
مزارع کشاورزی صرف تلاش و زحمت کند تا محصول کافی به دست آورد. کارهای درون منزل همچون 
تعمیر و مرمت خانه» ذخیره‌سازی محصول» عمل‌آوری خوراک‌های گیاهی» تیمار و مراقبت ا زگله و... 
نیز بر فهرست فعالیت‌های پرشمار ilo‏ او افزوده شود. از این دیدگاه گذار از زندگی شکارجی/گردآوری 
خوراک به تولید خوراک نه تنها یک منفعت نبود. بلکه به قول جرد دایموند «بزرگترین اشتباه نوع بشر) نیز 
بود )1987 .(Diamond,‏ 


-Y‏ جمع‌بندی 
هر موزه‌ای با توجه به گذر زمان و پیدایش رویکردهای جدید و تکنولوژی‌های جدید ناگزیر از بازطراحی 
خود است. امروزه بسیاری از موزه‌ها از سبک سنتی خود درآمده و به رفع نقص‌ها و خلاء‌های محتوایی 
خود پرد اخته‌اند و با استفاده از پژوهش‌ها و همچنین تکنولوژی‌های جدید جنبهٌ نمایشی خود را بازطراحی 
نموده‌اند. bja‏ بازطراحی موز زمان نیز به همین منظور تعریف شد و پژوهش پیش رو به‌عنوان بخشی از 
طرح محتوایی برای تولید اطلاعات دربارۂ درک مفهوم زمان توسط جوامع پیش از تاریخ در این پروژه به 
کا رگرفته خواهد شد. براساس مطالعات صورتگرفته مشخص شد زمان مفهومی اجتماعی است و درک آن 
در حوزهُ توانایی‌های شناختی انسان قرار می‌گیرد. daa‏ جوامع به روش‌های مشابه و یکسان زمان را تجربه 
می‌کنند» اما جگونگی قاعده‌مندکردن وتعریف و نشان‌دادن آن از نظر فرهنگی متمایز است. پژوهش حاضر 
نشان داد که گروه‌ها و جوامع انسانی پیش از تاریخ زمان را به صورت جرخشی و براساس فعالیت‌های روزمره 
و آیین‌های فصلی خود درک کرده و براساس تغییرات فصلی و پدیده‌های طبیعی در نشانه‌گذاری OF‏ 
تلاش داشتند. ساختار زمانی فعالیت‌های گروه‌های انسانی پیش ازتاریخ نقش کلیدی حافظهٌ اجتماعی را 
برجسته می‌کند و در قالب تداوم و تغیین مسیر مهمی را به سوی درک اجتماعی از زمان فراهم می‌کند. 
مطالعات مردم‌شناسی و باستان‌شناسی نشان می‌دهد که علاوه‌بر زمان‌مندی فعالیت‌های اجتماعی» 
یادآوری گذشته نقش مهمی در جایگاه وهویت اجتماعی افراد و خانوارها در درون اجتماع» حقوق 
مالکیت بر منابع (زمین» OT‏ و...) و پیوستگی و اتحاد جامعه ایفاء می‌کند. به طورکلی» حافظهٌ اجتماعی 
نقش مهمی را در آیین‌های یادبودی Lal‏ می‌کند و نشان‌می‌دهد که جگونه یک جامعه ] گاهانه به 
A tT‏ خود می‌پردازد. از منظر انسان‌شناسی» از زمان انسان راست‌قامت بدین‌سو شاهد پیجیده‌شدن 
فرایند «زمان] گاهی» د رگونة انسان هستیم. گرچه نخستین نشانه‌های «زمانآ گاهی» درانسان راست‌قامت 
محدود به صرف وقت قابل توجه در امريادگيري ساخت دست بزارهای سنگی یا دوراندیشی معیشتی 
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است. اما با ظهور انسان مدرن است که شاهد تحولاتی بنیادی در فرایندهای شناختی انسان هستیم که 
نشان‌دهنده ظهور درک و رابطهُ جدیدی از مفهوم زمان گذشته و آینده است. مدارکی از فعالیت‌های 
آیینی» سنت‌های تدفینی پرتکلف و اشیائی که با علائم نمادین کدگذاری شده‌اند. همگی نشان می‌دهد 
که انسان مدرن در حدود ۳۰ تا۲۰ هزار سال پیش جهان‌بینی بسیار متفاوتی نسبت به اسلاف خود داشته 
است. زندگی یکجانشینی و اهلی‌سازی دام و گیاه باعث شد که تعریف انسان از خود. جهان و درک مفهوم 
زمان دجار تغییرات بنیادی گردد. در این دوره چون مفاهیم مالکیت و پیوستگی و اتحاد درون‌گروهی و 
روابط بین‌فردی براساس یکجانشینی و زراعت نیاز به بازتعریف داشت. لذا مناسک و تشریفات آیینی 
پیجیده‌ای پدیدار شد که شواهد آن را در انواع مدارک باستان‌شناختی اعم معماری یادمانی» محوطه‌های 
تدفینی و دستکاری‌های پس از مرگ جسد مشاهده می‌شود که همگی نشان می‌دهد بازتعریف زمان حال 
براساسگذشته و تقدیس و بزرگداشت نیاکان بخش مهمی از فرایند هویت بخشی فردی و جمعی در درون 
جوامع این دوران بوده است. 
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